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„A természetet megcsúfolni nem lehet, 
mert 15–20 év múlva ugyan oda…(alakul), 
ezt a Jóisten úgy teremtette meg, ahogy az ott 
lett…, azt változtattuk vóna, de egy idő után 
ugyan oda alakult.” 

(egy hortobágyi pásztor)

Kulcsszavak: avarosodás, nádasodás, populációváltozások, szíkespuszta eredete, zsombékosodás

Összefoglalás: A hortobágyi pásztorok tájtörténeti és vegetációdinamikai ismereteit gyűjtöttük össze félig-
strultúrált interjúkkal. 78 pásztort kérdeztünk különböző időléptékű folyamatokról, párhuzamosan Hortobágy-
járó diplomásokat is megkérdeztünk. A hortobágyi szík eredetéről, a Hortobágy kialakulásáról kérdezve a 
pásztorok zömmel a táj ősiségét, változatlanságát hangsúlyozták (pl. maga a természet hozta magával, mióta 
megvan a világ). A születésük előtti tájról tapasztalataink szerint igen keveset tudnak (esetleg hallottam, (de) 
nem jön úgy fel, mit meséltek), és a tényeknek, folyamatoknak alig van idődimenziója (hamarabb lett, mint én). 
A pásztorok a táj évtizedes léptékű változásait már személyes tapasztalatból és ezért jól ismerik. A szíkerek ki-
alakulását és a zsombékosok képződését is a diplomásokhoz meglepően hasonlóan magyarázzák, bár láthatóan 
több a személyes tapasztalatuk, míg a diplomások gyakrabban hivatkoznak tanult vagy hallott dolgokra. Teljes 
egyetértés van a pásztorok és minden diplomás csoport között, hogy a csökkenő állatlétszám miatt a Hortobágy  
– a pásztorok szava járása szerint – elvadult, elgazosodott. A tippanos (a veresnadrágos gyep) sűrűsödött, zsom-
bikos lett, sok helyen a tippan elment belőle (de legalábbis alászorult magasabb fajoknak), és ezzel csökkent a 
legelő minősége. A diplomások hasonlóan látják a folyamatokat. A vakszíkes, szíkfokos foltok mindkét csoport 
szerint kevésbé vagy alig változtak. Talán a legtöbbet a vizes élőhelyek változtak. Mindenki érzékeli a mocsári 
növényzet záródását, a magastermetű mocsári fajok (nád, káka, gyékény stb.) terjedését. Ha egyes fajok válto-
zására kérdezünk rá, akkor a pásztorok a diplomásokhoz képest kevesebb fajt említenek, bár az érzékelt válto-
zások egyeznek a diplomások véleményével. Mindkét csoport érzi, hogy a természetes flóra zöme változatlan  
(a Hortobágyon nemigen van újdonság! / kitermeli magának azt, ami hagyományos!). Leginkább a specialista 
fajok csökkennek, és a tájidegen fajok, illetve a fásszárúak terjednek. A pásztoroknak külön kifejezésük van a 
gradációszerű populációváltozásra (felfordul a mező), ami arra utal, hogy a gyep – egy faj hirtelen és tömeges 
felszaporodása miatt – átmegy egy kevésbé rendezett állapotba, amiből azonban később regenerálódik. Vannak 
a tájban olyan folyamatok, amelyek „szabad szemmel” nem vagy nehezen, illetve csak közvetve észlelhetőek 
(pl. kilúgzódás). Ezekről a pásztorok általában keveset tudnak. A diplomásokkal szemben csak ritkán észleltük, 
hogy a pásztorok nem saját tapasztalatból beszélnének, hanem TV-ből, tanfolyamokon, könyvekből szerzett 
tudásból. Talán azért is, mert ezeken a fórumokon alig esik szó a pusztai növényzetről, inkább a madárvilág 
kapcsán szereztek ilyen forrásból híreket, illetve szervezeti változásokról, új beruházásokról, mezőgazdálkodási 
kérdésekről.
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Bevezetés

A hortobágyi pásztorok hagyományos ökológiai tudásának fontos része a táj változásával, 
a szíkespusztai növényzet dinamikájával kapcsolatos tudás. A hortobágyi pásztorokról, 
pásztorkodásról szóló korábbi publikációkban (pl. Zoltai 1911, Herman 1914, ecsedi 
1914, FaZekas 1979, Bellon 1996) azonban erről alig olvashatunk. Ennek talán az az 
oka, hogy ilyen ismeretek gyűjtéséhez a gyűjtőnek is részletes ismeretekkel kell rendel-
keznie a helyi növényzet dinamikájáról.

Kevés vizsgálatot ismerünk, ahol a helyi közösségek vegetációdinamikai ismereteit 
botanikai szempontból is részletesen dokumentálták: elsősorban a trópusi és a boreális 
erdők égetéses irtása, illetve a sztyeppek legeltetéses hasznosítása kapcsán (lewis 1991, 
nelson 1983, JoHnson 2000, sHepard et al. 2001, toledo et al. 2003, torre-cuadros és 
ross 2003, Blackstock és mcallister 2004, delang 2006, munkHdalai et al. 2007). 
Kanadában a tajgaövben élő indiánok égetéssel alakítanak ki területeket, ahol a bogyós 
gyümölcsű fajokat felszaporítják (pl. nelson 1983, JoHnson 2000, Blackstock és mcal-
lister 2004). Gazdálkodásuk alapja a táj dinamikájának alapos ismerete. A trópusokon 
az esőerdőben végzett égetéses mezőgazdaság során létrejövő szukcessziós állapotokat a 
helyiek mind külön névvel illetik, és részletes ökológiai jellemzést tudnak róla adni (pl. 
sHepard et al. 2001, toledo et al. 2003, torre-cuadros és ross 2003, delang 2006). 
Ugyanez igaz Gyimesben, ahol a lucfenyves tarvágása utáni szukcesszió állapotainak 
vannak nevei (epervész, málnavész, bezseny, karós erdő, borona erdő, szelhaerdő, vad 
hely). Ugyanők a kaszálók erdőből vagy szántóból való kialakítása, majd fenntartása kap-
csán támaszkodnak vegetációdinamikai ismereteikre (BaBai és molnár 2009, és ined.). 
Úgy véljük, hogy az eddigi adatok jól alátámasztják azt az előzetes várakozásunkat, hogy 
a természettel szoros kapcsolatban élő közösségek igen részletes tudással bírnak a körü-
löttük élő növényzet változásairól, az emberi és természeti hatások, beavatkozások kö-
vetkezményeiről.

A hortobágyi táj dinamikája erősen időléptékfüggő. Évezredes, évszázados léptékben 
a táj meglehetősen stabil (sümegi et al. 2000, molnár 2003), évszázados léptékben a vál-
tozások lassúak (molnár 2007), évtizedes léptékben a növényzet elsősorban az emberi 
hatásokra (gyepjavítás, rizsföld) változik (molnár és FintHa 2005, kovács és Baróti 
2007), néhány éves időléptékben (elsősorban a kontinentális csapadékjárásnak köszön-
hetően) a változások – főleg a vizesebb élőhelyeken – akár drámaiak is lehetnek (molnár 
2010). Ezért a pásztorok vegetációdinamikai és tájtörténeti ismereteinek jobb megismeré-
se céljából mi is többféle időléptékű folyamatra kérdeztünk rá: (1) a hortobágyi szíkesek 
kialakulása, (2) a hortobágyi táj képe az I. világháború előtt; (3) a szíkerek és zsombéko-
sok kialakulása; (4) a táj és a főbb növényzeti típusok növényzetének változása az elmúlt 
évtizedekben, (5) egyes vadon termő növényfajok mennyiségi változása szintén évtize-
des időléptékben, (6) illetve a néhány éves populációs változásokra, felszaporodásokra.  
Az eredmények értékeléséhez egyes esetekben 29 Hortobágy-járó diplomással (botani-
kussal, madarásszal, természetvédővel és agrármérnökkel) is készítettünk interjút.
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Anyag és módszer

Kutatásainkat 2008–2011-ben végeztük, összesen 76 terepnap során. A Hortobágyot közvetlenül övező tele-
püléseket jártuk be (Nádudvar, Balmazújváros, Tiszacsege, Nagyiván, Kunmadaras, Karcag, Püspökladány, 
valamint Hortobágy falu). Kócsújfaluban, Ohaton és Egyeken sajnos nem találtunk jó adatközlőt. 

Az adatközlők (tanítómesterek) keresése az ún. hólabda módszerrel történt lehetőleg a település legelis-
mertebb pásztorától kiindulva. Összesen 156 pásztort kerestünk fel, közülük 92-től gyűjtöttünk adatokat, 78-cal 
legalább 1,5 órányi interjút készítettünk, és 20–30 pásztorral 4–5-ször is készítettünk interjút. A pásztorok kora 
32 és 86 év közötti, általában 55–75 év. Legtöbbjük azon a településen született, ahol azóta is pásztorkodik (ki-
véve a Hortobágy faluban élőket): árvai sándor (Lénárddaróc), BaJnok imre és felesége matild (Nagyiván), 
BalogH Béla és felesége Jolán (Nagyiván), Barta sándor, édesanyja mária és fia sándor (Kunmadaras), 
Bartók JóZseF (Újszentmargita), BercZi imre és fia imre (Kunmadaras), BércZi JóZseF (Karcag), Béres márton  
(Püspökladány), Béresné márki piroska (Karcag), Botos imre (Tiszacsege), Buglyó János (Balmazúj-
város), cigla JóZseF (Hortobágy-Szásztelek), cZinege rudolF (Nagyiván), cZinege JóZseF (Nagyiván),  
csontos györgy (Nádudvar), csontos györgy (Karcag), danka Ferenc (Nádudvar), erdei Zoltán (Kaba), 
Farkas antal és felesége erZséBet (Tiszacsege), Farkas Ferenc, felesége mária és fia miHály (Karcag), garai  
János (Hortobágy-Máta), garai laJos (Hortobágy), Hegedűs István (Püspökladány), JakaB lásZló (Tiszacse-
ge), kádár Ferenc (Körösladány), kalmár sándor és felesége esZter (Nádudvar), kapusi gáBor (Balmaz-
újváros), kiss Ferenc (Nádudvar), kovács antal és felesége magdolna (Nádudvar), kovács laJos (Nádud-
var), kordás János (Balmazújváros), kordás JóZseF (Balmazújváros), k. tótH JóZseF (Kunmadaras), laJtos 
istván és felesége Julianna (Nádudvar), ludman lásZló (Nádudvar), LőrInczI József, felesége piroska és 
fia istván (Nagyiván), magyar miHály (Püspökladány), máró gáBor (Hajdúnánás), molnár imre és fele-
sége ágnes (Nádudvar), molnár imre (Hortobágy), molnár János és felesége margit (Nádudvar), molnár  
JóZseF (Nádudvar), molnár sándor (Nádudvar), molnár sándor (Balmazújváros), nagy dániel (Nagyi-
ván), nagy Ferenc (Nádudvar), nagy gáBor (Püspökladány), nagy imre (Hortobágy-Máta), nagy istván  
(Püspökladány), nagy János és felesége piroska (Nádudvar), nánási laJos és felesége róZa (Tiszacsege), 
németi János (Balmazújváros), németi miHály (Balmazújváros), oláH istván (Hajdúböszörmény), pásZtor 
Ferenc (Kunmadaras), pósalaki lásZló (Nádudvar), sáFián lásZló (Hajdúsámson), sári máté (Karcag), 
sárköZi laJos és felesége teréZia (Nádudvar), sZaBó gáBor (Hortobágy), sZalai imre és felesége erZséBet  
(Kunmadaras), sZalmási sándor (Kunmadaras), sZarvas Ferenc (Balmazújváros), sZékely János és felesége  
piroska (Tiszacsege), sZilvási János (Balmazújváros), sZopkóné márki mária (Karcag), szőnyI Imre (Nádudvar), 
tasi gáBor (Nádudvar), tokaJi kiss JóZseF és unokája kis JóZseF (Balmazújváros), tornyai Ferenc és felesége  
mária (Balmazújváros), tótH gyula és felesége mária (Hajdúszoboszló), tótH JóZseF (Hortobágy-Máta), 
varga sándor és neje ilona (Nádudvar). 

Félig-struktúrált interjúkat végeztünk. Először azt kérdeztük mindenkitől, hogyan lett pásztor, milyen volt 
fiatalkorában a hortobágyi puszta élete. Későbbi látogatásaink során további kérdéseket tettünk fel a múlttal, a 
növényzet változásával kapcsolatban (pl. Mióta szíkes a Hortobágy? Hogyan változott a táj, a laposak, a leg-
szíkesebb részek stb. gyerekkora óta? Milyen volt a Hortobágy az I. világháború előtt? Hogyan alakultak ki a 
szíkerek, a zsombékosok?). Az interjúkat diktafonnal rögzítettük. Sajnos a teljes anyag legépelésére egyelőre 
nem volt módunk, ezért az interjúzás során készített rövid, de pontosságra törekvő lejegyzéseinket használtuk 
(a tájnyelvet csak a legfeltűnőbb esetekben dokumentáltuk, ez sajnos nem lehetett a célunk).

A szövegben dőlt betű jelzi az idézeteket, az egyes emberek gondolatait ferde vonással (/), egy ember 
eltérő gondolatait pontosvesszővel választottuk el. Az értelmezést segítő szavakat értelemszerűen nem dőlten 
szedtük és zárójelbe tettük. A népi növénynevek első előfordulásakor megadtuk latin nevét (további adatokat 
lásd molnár és HoFFmann 2011a,b). A beszélgetések során lejegyzett sok-sok idézet hű közreadása nem öncélú: 
(1) ezáltal archiválásra kerülnek olyan gondolatok, amelyek fokozatos kihalása, fakulása elkerülhetetlen; (2) a 
sok idézet segíti a gyűjtött anyag továbbértelmezését, másirányú felhasználását, az esetleges hibás értelmezések 
kiszűrését; (3) végül úgy érezzük, hogy ha a pásztorok gondolatait egyféle szintetizálás után saját szavainkra 
fogalmaztuk volna át, a gondolatok egy része egyszerűen „meghalt” volna, elvesztette volna jellegét, „ízét”. 
(További idézeteket lásd molnár és HoFFmann 2011d)

A pásztorok tudását a Hortobágyot járó diplomásokkal (botanikus, természetvédő, madarász és agrárszak-
ember) készített szóbeli interjúk során nyert adatokkal vetettük össze. Kb. egy órás struktúrált beszélgetése-
ket folytattunk a következő emberekkel: aradi csaBa, Biró marianna, Bodnár dániel, Bodnár gaBriella, 
csatHó andrás istván, csirmaZ imre, csiZi istván, deák BaláZs, deák JóZseF áron, dunka Béla, ecsedi 
zoLtán, gencsI zoLtán, gőrI szILvIa, götz csaba, KapocsI István, KocsIs attILa, Kósa géza, Kovács gábor, 
margócZi katalin, molnár attila, papp mária, sZaBó istván, sZaBó sándor, sZilágyi attila, tar János, 
tótH alBert, tótH tiBor, varga Zoltán és végvári Zsolt. Az egyes szerzők kifejezéseit szintén dőlt betűs 
idézetekként adjuk közre. A diszkréció érdekében a gondolatok szerzőit nem adtuk meg.
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A szíket következetesen hosszú í-vel írjuk. Ennek fő oka, hogy a Tiszántúlon továbbra is így ejtik (a helyi 
születésű diplomások közül is többen), ezért a talajtanosok által kezdett szaknyelvi megrövidülését a népi tudás 
figyelembevételének hiányából vezetjük le, s így helytelennek tartjuk.

Eredmények

Mióta szíkes a Hortobágy?

Érdekelt minket, mit gondolnak a hortobágyi pásztorok a hortobágyi szíkesek eredetéről, 
keletkezésük idejéről. Az alábbi kérdéseinkre (Mióta ilyen szíkes a Hortobágy? Hogyan 
lett ilyen szíkes?) az alábbi válaszokat kaptuk. A szík sokak szerint eredetileg is itt volt 
a Hortobágyon [maga a természet hozta magával / saját magától lett / természet adta / 
hamarabb lett, mint én / mióta megvan a világ, azóta szíkes / Isten ilyennek teremtette 
/ évgyökeres földek ezek / teremtette a Jóisten, mint a pásztorvirágot (Limonium) / év-
ezredek óta mindig ott vót a szík a Hortobágyon / teremtéstől kezdve, Jézus teremtette / 
én, mióta emlékszem, ott vannak / saját maga csinálta, az olyan, mióta a fődet megűlték 
/ amikor odakerültem, már olyan vót / régi üdőkről maradt ránk / igazság szerint, a Ter-
mészet! Nem az Isten tette oda! / ezt nem csinálták, magátul (lett), vót ez az özönvíz, de 
olyan emberrel nem beszéltem…, a halmokat a víz sodorta össze, TV-ből látom, a tenger, 
a kő följött / a természet alkotta, nem tudja megjavítani senki! Termőfődet megeszi, hiába 
borítsák; mióta a világ fennáll! / özönvíz által, nagy víz vót itt valamikor / időtlen idők 
óta, 42 éve vagyok itt, de itt nem sokat változott]. Mások hangsúlyozzák a víz, szél, nap 
és legelés hatását is [hogy szíkes savas, eső, nap, sok állat taposta, mindig nagyobb lett 
a szíkfok, eső mossa el, mióta megvan a világ! mióta pásztorkodnak rajta, 300-400 éve 
(iskolában mondták), így adta a Jóisten, hogy lyukas ne legyék! / eső, szél alakította ki / 
ahol megáll a víz, kiiszapolja a fődet, szíksós lesz / szíkes, savas, jószág taposta, mosta 
az eső, rosszabb részét lemossa a víz / ezer évek alatt a jó főd elment]. Egyesek szerint 
a Tisza elvezetése óta lett ilyen [Tisza folyt itt össze-vissza, visszahúzódott, így jöttek 
létre a padkák / Tisza áradása, a sok víz hozta létre / valamikor a Tisza itt járt / szerin-
tem, mindenképpen bejátszott ide a szabályozás előtt a Tisza, a Hortobágy is megtette a 
maga kis játékát, elszikesedett (az árvíztől), a víztül / mondják, a Tisza ártere vót]. Egy 
kunmadarasi fiatal pásztor pedig így fogalmazott: azt hallottam, hogy kocsányos tölgyek 
uralták, kivágták hajónak, utána lett, ezt a hülyeséget hallottam. Fogalmam sincs. Ez így 
vót, mocsarasabb vót, lecsapolták, aztán lett szíkes / olvastam, de ez humbuk, azt a mesét 
hallottam, török időkben kivágták a fát róla, a mocsári tölgyet, azóta szíkes, nemzeti par-
kosokkal beszéltem, ők is hallották ezt, azt mondták, mindig is ilyen vót, folyók nem vótak 
szabályozva, ezek alakították ki, ezekből az öntésekből szíkesedett el. Van, aki komolyan 
elgondolkodott azon az ellentmondáson, hogy öntésterületből hogyan alakulhatott vol-
na ki például a daraksai igen foltos szíkes puszta: azt mondják, hogy a Tisza hozta…,  
(de nem), ez a természet törvénye…, hogy lyuk ne legyen! Ha ez a Tisza ártere vót, hogy 
lehet ilyen… (sokféle): fekete porong, vakszík! / szerintem az a természet, hogy is magya-
rázzam, elvonult a víz, sokat én is elgondolkodtam, ott az a szíkfót, aztán egy négyzetmé-
ter igazi jó főd, hogy került közé? A diplomások közül a botanikusok és a természetvédők 
szinte mind tudják már, hogy nem a lecsapolások óta, hanem évtízezredek óta vannak 
szíkesek a Hortobágyon (ezt a népnemzetit soha nem fogadtam el, hogy a Tisza lecsapo-
lástól…, szerintem nagyon régi, sós talaj vót itt ezer-tízezer évekkel ezelőtt is, Vilmos atya 
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Petőfit emlegette / kezdek egyetérteni azzal, hogy a jégkorszak óta) (bár van egy érdekes 
kivétel is: Sümegit ismerjük, most a párolgás hozza fel a sziksót, régen nem volt ilyen 
intenzív, akkor a mélyebb rétegbe mosta a sót). Az agrármérnökök viszont még mind azt 
mondták, hogy a Hortobágy alig 150 éve, a Tisza szabályozása után lett szíkes (másodla-
gos, csak és csak másodlagos, elsődleges szikesedés Magyarországon nincs, Ukrajnában 
vannak legközelebb).

A Hortobágy a I. világháború előtt

Megkérdeztük a pásztorokat, hogy milyen volt a hortobágyi táj a I. világháború előtt. 
Erre a korszakra a pásztorok személyesen nem emlékeznek, ezért az erre a kérdésre adott  
válaszok jó indikátorai annak, hogy a hagyomány mennyi tájjal és/vagy növényzettel kap-
csolatos közvetlen adatot hagyományozott a ma élőkre. Láthatóan viszonylag keveset, a 
vártnál sokkal kevesebbet. A legjellemzőbb válaszok az alábbiak: én erről (I. vh. előttről) 
nem sokat tudok, öregapám is 1911-ben született, olyan vót a puszta, mint most, lakat nem 
vót / ahogy hallottam, jóval több jószág vót, (a legelők) ebben a formában vótak, de nem 
vót egy deka szántó se, inkább szárazabb lehetett (mint most), sok elhagyott kút van, itat-
ni kellett, a folyóba se tudtak itatni, nádas vót! / esetleg hallottam, (de) nem jön úgy fel, 
mit meséltek / kutya elmaradott emberek vótak, de a jószágot szerették, magyarázták az 
öregek / farkasok is voltak, nádas részek vótak, nem az embert bántották, hanem a birkát, 
komondor volt, utólag ezek a kuvaszok; szánkóval mentek, megtámadta (őket a farkas), 
egy-két lovat utánakötöttek (a szánkónak, ezeket a lovakat) elengedték, ezek elrendezték; 
az állattól leszakadt a főd, annyi vót, idesapámtól hallottam, idősebb emberek mondták / 
egy lógó lovat mindig vittek a szánnal, ő rúgta, vágta a farkast / egy nagy pusztaság vót, 
ugyanolyan jószágtartás vót, most lett több erdő / olyan vadas vót abban az időben, nem 
voltak ezek a rendszerek, csatornák / mondások után (tudom), gyerekkoromhoz képest 
nem sok mindenben változott, de nagy vót a szegénység, szabadálláson vótak, nagy csa-
patok vótak / rengeteg jószág vót, farkasok ide bejöttek, az a rétifarkas, nem az a nagy, 
kisebb, hátra hajlik a füle / fel vannak ezek a dolgok nagyítva (és romantizálnak), nyomor 
vót, keserves vót / még a betyárok is jártak / Imre bá nagyapja 1863-ban született, az 
aszály miatt lementek Erdélybe (és ezért született ott) / el vót nádasodva az a szíkes rész, 
futóbetyárok (voltak) / mesélték, ha betyárral nem vót barátságban, meglopták, mondták, 
kedden hajtunk ide jószágot, arra is rá kellett lenni, csizmát hozattak maguknak, ruhát / 
gémeskút nagyon régóta (van), mióta kijárnak a jószágok, 1700-as évek óta.

Szíkerek és zsombékosok dinamikája

A szíkerek erózióját a legtöbb pásztor megtapasztalta, hiszen sokszor látták, ahogy a víz 
mossa le a talajt, illetve ritkábban említve, hogy a szél fújja ki a szíkport (a víz ott megy 
le / a jobb fődet elmosta / az ér viszi a vizet a fertőbe / természet adta, olyannak maradt, 
jószág járja, felomlik, a szíkes poros főd, elfújja a szél máshova / kimosta a víz, éveken ke-
resztül, a nemesebb fődet / nagy eső csinálta). Egy ember nem tudta az okát (nem tudom, 
nem tudom, már régi!), egy pedig a jószág hatásának tartja (a jószág nyalta ki, a Horto-
bágyon a régi emberek mondták). A diplomások szintén mind a víz eróziójának tartják, 
bár többen a folyamatot nem tartják teljesen egyértelműnek (jelenlegi sebessége nagyon 
lassú, nem indokolja a kialakulását / erózió, gyakorlatban kevésbé tapasztalom).
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A zsombékosok kialakulása már összetettebb kérdés, az okokat illetően sokkal több 
a bizonytalanság [víz hordja össze / elvájja a jószág, meg a víz / vízmosás által, a rongyát 
elmossa, a java ott marad, borzasztó bemeződzik, ű maga termeli minden évben / a zsom-
bíkot a hangya csinálhassa / a természet (csinálja) / öregektül hallottam, marha taposta ki 
/ jószág járkálta össze, megáll a víz, a fű együtt nő, felnyomja a fődet / saját maga kiforrja 
magát / laposas fűnek a gyökerivel áll össze, vegyesen a főddel / ami a mi időszakunkban 
zsombékos vót, előtte is az vót, esetleg sűrűsödött vagy kopott / harmattartó gyökere, 
felzsombosodik (sic), meg a perjének is, egész kupac főd gyűl össze, összeavasodik, ösz-
szegumósodik, vízbe keletkezik, tippanos részen nem / őskor csinálta! elértem a 70 évet, 
eszem tudom, mindig olyan! / a természetnek a törvénye, nem tud az ember változtatni 
ezen semmit, csak ha lecsapolja, akkor kaszáló (lesz belőle)]. A zsombékgilisztát többen 
ismerik, részben saját tapasztalásból, részben hallottak róla [giliszta feldúrja, rárakódik / 
növénygyökérzet alakította ki, évről-évre, Izsákon hogyan működnek ezek a giliszták! (járt 
nádaratni a Kolon-tóra), Gábor mondta, giliszta gyúrja, szerintem még a növény gyöke-
re is / a zsombikos lapost a giliszta csinálja, a giliszta feldúrja a fődet, úgy megmarad, 
benő növénnyel, (ezt) magamtul tapasztaltam, (a giliszta) barna, jóval nagyobb, mint ez 
a piros / úgy képződik, a természet alakítja ki, kinő a fű, giliszta oda megyen üritkőzni, a 
növény összefogja / giliszta dúrta felfele, láttam / giliszták, hangyák alakítsák, fent szarja 
ki, marha közé lép]. Az elsimított (vagy kiégett) zsombékosok újraalakulását is so-
kan megtapasztalták [a téesz elsimította, de megint zsombikos lett / amit a nagytermészet 
megcsinált, az maradt a maga valóságának / az kinyől, téesz eltárcsázta, két éven belül 
ugyanolyan vót / ugyanúgy vissza(nő)!, a giliszta újból bedógozta egy nyár alatt, (de) ha 
nincs víz, megszűnik / égés után széjjel megy, (majd) a ló mellé lép, gyökerek erősödnek, 
időjárás után magátul megújul]. A diplomások nagyobb része (de nem mindenki) tud 
az iszapgilisztáról, de a növényzetnek (pl. az Agrostis-nak, lásd a pásztoroknál is a har-
mattartó említését), víznek, marhák taposásának, a szíkoszlopoknak is nagy jelentőséget 
tulajdonít a kialakulásban. Érződik, hogy sokan maguk nem tapasztalták meg a giliszták 
tevékenységét [mutatták, de láttam is / olyan elméletet hallottam, hogy van egy giliszta-
faj, ez végzi a kialakítást / hallottam az iszapgiliszta elméletet / a zsombékgilisztákkal nem 
vagyok teljesen tisztában / mindkét verziót hiszem (sic)]. Az újraalakulást is hasonlóan 
látják a pásztorokhoz (kivétel: 20 éve nem láttam képződőt).

A táj általános változása az elmúlt évtizedekben

Bár a hortobágyi táj növényzete sok szempontból nagyon stabil (sümegi et al. 2000, 
molnár 2003), jelentős változások voltak az elmúlt évtizedekben zömmel a gazdálkodás 
változása, részben a természetvédelem tevékenysége miatt (molnár és FintHa 2005). 
Az alábbiakban azt gyűjtöttük össze, hogy mit látnak ezen növényzeti változásokból a 
pásztorok, hogyan értékelik a változásokat, mit tartanak a változások okának.

Nincs elég jószág, elvadult a táj [valamikor a puszta élt, nagyon hangos vót, most 
alig hallani valamit, süket a puszta, eltűnt a madárvilág, valamiből van sok, de… / most 
már szar helyzet van, nincsen madár se, el van vadulva a rét, nincs rajta jószág, csupa 
gyíkíny, káka, mindenféle dedve-dudva, most már eltévednék / most elvadultak a gyepek 
/ jobban karban vót / nincs lefedve a terület (jószággal) / régen le vót terhelve / nincs 
az, ami letakarítsa, tisztán tartsa, ott van az avar, a tavalyi avarban rögtön megég az a 
kis ződ (tavaszi fű) / olyan tiszta vót a főd, és szerette a jószág, el van vadulva az egész 



109

Pásztorok tájtörténeti és vegetációdinamikai ismeretei

világ, most nyakig érő gazok (vannak) / a pacsirtát meg lehetett látni fél kilométerről is / 
minden le volt legeltetve / árvízkor tönkre lett téve, kivitte a gyepet / piszkos a gyep, nem 
tud a madár leszállni, nincs víztükör / régen a legelő kopár vót / elég jó terület vót, nem 
vót ennyire elhanyagolva, romlik a legelő, csak tövisk, a tövisk… / tiszta vót a Hortobágy, 
nem vót pinalajtorja (Eryngium) / ilyen nem volt, hogy a legelő így el legyen burjánozva / 
nem így nézett ez ki! 47-ben voltunk itt (Faluvégen), mielőttünk ismeretlen ez a (mai) táj! 
/ most visszafele vegyesedik a mező / a Hortobágy tönkrement, rizstermelés, nincs rajta 
jószág, tiszta vad az egész, megvadul / olyan gurdiny van, rossz ránézni, elvadul a főd / 
látjátok, itt van a hortobágyi gazfészek!]. 

Jelentősen nőtt a fásszárúak mennyisége is [amióta megcsinálták a kanálist, fák van-
nak, itt sose vót / 2×2 méteres feketeporongra ültették az akácfát, 100×100 cm-es gödör, 
bele juhtrágya, lassan nőtt, kemény vót, szánnak (használták) / vetették a csipkebogyót, 
ekével barázdát húztak, magját szórták, 10–12 m-re a sorok, 3–400 m-en át, a Hortobágy-
ra (folyóra) merőlegesen, feketeporongra és szíkre is, de szíken nem maradt meg, a Vö-
röscsillag, alig bírta kipusztítani (túl sok maradt meg) / a pusztán ilyen (sok bokor) nem 
vót, arrúl terjedhetett el (gyerekkorában egy bokorra emlékszik), elárasztotta, elszeny-
nyezte az egész Hortobágyot, fél tűle a jószág / most annyi kis bokor van mán, magától, 
szél elhordta a magját].

A táj általános változásáról kevés diplomást kérdeztünk [a Hortobágy baromira tele 
van szeméttel (növényre értve) / cserjésedés, vastagabb fű / a fásszárúak terjednek].

A növényzet egyes főbb típusainak változásai az elmúlt évtizedekben

A tippanosok (Festuca pseudovina-s gyepek) változása: A kevés jószág miatt elvadult 
vígkíppen / sűrűsödött, erősödött / nagyon zsombikos / most be van gazosodva, tippant jó-
formán nem lát az ember / tippan elment belőle / vegyes gaz jön ki / vadulnak elfele, a nö-
vényzet is változik, az összetétele, olyan növények jelennek meg, nem is ismerem / most le 
van avarosodva, az állat (régen) letakarította / szinte, emlékezetem szerint semmit se (vál-
tozott) / nem változott, nő, oszt elszárad, a birka nem szerette azt a nagy mezőt, amik most 
vannak, annak a fődnek is jobb, ha tisztán marad / azok csak olyanok…, bundásszűr(sic) 
gyűlt össze, nem olyan tiszta, mint akkor vót; akkor le vót seperve a fődig, inni tudott, 
olyan jó erőben vótak / semmit (sem változott), az időjárás hoz mindent. A veresnadrág 
csenkeszes gyepek a diplomások szerint a legelési nyomás csökkenésével avarosodtak, 
magasabb füvűek (homogenizálódó csenkeszgyepek / tavasszal minden ződ volt, nem volt 
ilyen avas / legeltetés csökkenése miatt a csenkeszes dúsabb lett / a szakadozott padkások 
elsimultak / ha hihetünk a széki csérnek, záródnak, régi légifotókon kopárabbnak tűnnek, 
a jószágcsökkenés miatt nem felmagasodott, hanem záródott), mások szerint lényegileg 
nem változtak (nem javultak, nem romlottak / leginkább változatlan, nagy a rezilienciája). 
Egy ember szerint kevesebb lett a cickafarkos, több az ürmös, ha igazán jó cickafarkost kell 
mutatni, össze kell szedni (magamat). E cikk szerzőjéhez hasonlóan egyesek, de kevesen 
érzékelik a talaj kilúgzódását (talajvízszint csökken, másodlagos lesz).

A szíkes foltok ezzel szemben kevesebbet változtak [semmit, ugyanolyan / egyformán 
állnak / egy állapotban van, mint Samu nadrágja / ahun nem nyúltak (hozzá), ott semmit / 
csak úgy maradtak / azok nem változnak annyit, a szík a’ szík! / megmaradtak, nem vótak 
háborgatva / az is úgy, olyannak maradtak / ugyanolyan, semmit, fehér, szíkes), helyen-
ként elvadult a legelő rajta, jobban be van nőve (befüvesedett / begyepesedik), néhányan 
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érzékelik, hogy kevesebb vakszíkes folt van (kevesebb szíkfok / a szíkterület kevesebb 
lett / most mán nem látunk fehér fótokat / egy-két helyen a szíkfokok mélyebbek lettek, ar-
rébb mentek]. A vakszíkes, szíkfokos részek a legtöbb diplomás szerint csökkennek, mert 
benövényesednek, leginkább a legeltetés csökkenése miatt, de más okokat is sorolnak 
(szárazodik, kezdenek eltűnni, szíkpadkák csúsznak le, meredekség csökken, üröm megje-
lenik a vaksziken, csenkesz is, elhomályosodik a szikfok-vakszik mintázat / nagyon sokat 
csökkent a vakszik, nem csak az alullegeltetés, hanem a kevés és rendszerelen hótakaró és 
vízborítás miatt / a szikesek elürmösödnek / kiterjedésük csökkent, ott is, ahol a legeltetés 
nem csökkent, savas eső megtrágyázta a Hortobágyot, a Festuca a vakszikre terjedt), 
mások szerint nem csökkentek (nem lett kevesebb / itt sem érzékelek változást), illetve 
megjegyzik, hogy késleltetett ökológiai történésekkel van dolgunk. Néhány ember szerint 
nőtt kiterjedésük [inkább több, padkák pusztulnak, kopnak, fehér vakszík inkább bővül / 
ahol mocsarat rekonstruáltak / olyan helyen is van (most), ahol nem is gondoltad volna 
(hogy volt), legeléssel, vízzel előjött]. Valaki bizonytalan (nehéz irányt mondani).

A laposak (azaz a mélyedések vizes élőhelyei) a pásztorok szerint talán a tippano-
soknál is többet változtak. A vízelvezetések miatt területük csökkent [szabályozták a víz 
határát / tüntették el, partos részt hordták bele / csapoltuk lefele, sikerült egy részét, (de) 
egy idő után csak igazodott / az esőt nem kapja úgy], a beengedett árvíz miatt máshol nőtt 
a területük [kinyomassák a vizet, elnádasodott / terjedtek, több vizet kapott / a madártan! 
/ (a vésztározás miatt) úgy el vót vadulva, eltűnt az ősgyep, madarak, gémek ott ficserékel-
tek / ilyenek vótak, (de) több víz (van), nincsenek lelegeltetve, tisztán tartva / kicsit nőttek 
a laposok, a növényzet nem változott]. A legfontosabb változás, hogy elvadultak, gazosak 
lettek [elvadult, régen kilegeltették / nem vót benne ennyi gaz / elvadult, gazosodik, náda-
sodik / elnádasodott / több gyíkíny, csattogó / jobban elterjedt a sás / ahol a tanyánk vót, 
most nád, káka, sok víz vót, most gyékényes, lerágta régen a jószág / elvadult, nádasos, 
kákás / levezették a vizet a téesz-időkben, de most már megint (sok víz van), ugyanazok 
(a növények) vannak / nagyon sokat változott, 70-es években is hihetetlen sokféle madár 
/ jobban elterjedt a sás, mióta nincs annyi állat / nem vót benne ennyire gaz / micsoda 
vadon terület van ott (Kunkápolnás) / a nádaratás kitolta a csörmőt, (emiatt terjednek a) 
gyékényes helyek, kákás, csattogó, fenyer, mindenféle csesznyekek / az ugyanilyen vót, 
csak ki vót belőle teljesen éve az ennivaló / (régen) kitakarították a felesleges anyagokat, 
nem rohadt bele, tavasszal sík víz vót, tenger, sarjadt, nagy tisztás részek, most táplál-
ják; a Nagy-Darvas két halászcsaládot tartott el, tele vót varsával, ki kéne égetni az 
egészet, hogy tisztuljon, Szerengetiben is csinálnak tüzet; a halcsíkot kézzel fogták]. Né-
hány pásztor szerint nem sokat változtak (zsombék, régen is olyan vót / énnekem semmit).  
A változások kapcsán több diplomás jelzi a kiszáradást, de nem ez a leggyakoribb em-
lített változás (csökkentek / száradnak / száradnak, észrevétlenül kiszárították a csator-
nakotrással). Van, aki szerint lényegileg nem változtak (pulzálnak, tendencia nincsen, 
évjárattól függően teret nyernek). A mocsarak elnádasodását, elavarosodását legtöbben 
érzékelik (nádasodás, sásosodás, dúsulás / nád, gékény dominanciája nőtt, főleg a nád / 
túlnádasodott, természetes folyamatok sokféleségének eredménye nem lenne ennyire ho-
mogén nádas, az állandó vízborítás miatt lett / nyíltabb lehetett régebben / egyre kisebb 
nyílt vizek, záródnak, füzek, rekettye jelenik meg / kisebb lett a nyílt víz, benőttek, gyé-
kényesedés, arányát tekintve több, elnádasodás nem csak a mély mocsarakban, hanem 
a fertőkben is, oka a vésztározás lehet / elértéktelenedett, becsülete volt, kihaltabb lett), 
de meglepő módon többen is vannak olyanok, akik szerint nem változtak (többé-kevésbé 
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változatlanok / nem változtak / nem érzékelek változást), sőt: nádból kevesebb van (sic). 
Többen is hangsúlyozzák, hogy a nemzeti park tevékenységétől függ, hogy kiterjedtek, 
vagy továbbra is csökken a mocsarak területe (attól függ, hogy hozzányúltunk vagy nem, 
általában kiszáradtak / vízutánpótlás, visszajött a régi mocsárvilág / intenzív mocsárre-
konstrukció történt, több legeltetés, több víz). A nemzeti park tevékenységét a diplomások 
zömmel pozitívnak tartják, de van kivétel is: ahol nem nyúlt bele a nemzeti park, jó az 
állapot, ahol belenyúlt, degradált lett. Többen megemlítik, hogy a Kunkápolnási-mo-
csárban a növényzet káros módon záródott, a terület elnádasodott (korábban fluktuált, az 
állandó víz rossz / a Kunkápolnás legelőtó volt). A vésztározás hatása a növényzet szem-
pontjából negatív. A szíkes rétek az elmúlt évtizedekben a Hortobágyon egyes diplomá-
sok szerint lényegileg nem változtak (stabil képződmény / nem igazán változtak), mások 
szerint vízháztartásuk jellemzően romlott (száradtak, sokat, sok az Agropyron repens, 
kevesebb a Beckmannia / borzasztó száraz évek, szűkültek, kevesebb rét / csenkeszes lett 
/ száradnak / sokkal több a tarackbúza), de a rekonstrukciós területeken javulhatott is (a 
dózerprojekt után vizesebbek). Az avarosodást kevesen említik (helyenként el van náda-
sodva a legeltetés hiánya miatt / kezelés felhagyása). Egyesek szerint jellegtelenedtek 
(homogenizálódtak / elecsetpázsitosodott). További változások: évjárásfüggő a változás / 
megfelelő esztendőkben rengeteg a kisfészkű aszat / van, ami visszazsombékosodott.

A löszgyepek változását a pásztoroktól nem kérdeztük, mert nehéz lett volna pontos 
kérdést megfogalmazni (nincs rá külön szavuk, magát az élőhelyet is csak bizonytala-
nul ismerik). A diplomások szerint degradálódnak, jellegtelenednek. Egykor túl voltak 
legeltetve, napjainkra sok fel van hagyva, avarosodnak (föl vannak nőve, avarosak, de 
nem gyomosabbak / elavarosodik, egynyári fajok eltűnnek / nem elgyomosodás, hanem a 
meglévő fajok eltűnése / fluktuálnak, még jobban, mint más, macskahere, pemetefű, egyik 
évben tarka rét, máskor kiégett). Csökken a Festuca rupicola, Thalictrum minus, Hype-
ricum perforatum mennyisége, de több lett a Koeleria gracilis és a Filipendula vulgaris.  
A telkes helyekről kevés adatunk van pásztoroktól, a diplomásokat nem kérdeztük (Sze-
lencés borzasztó, milyen dzsumbuj van, nincsen élet, csak a nagy paréj van mindenütt, tö-
visk, bozót), talán kevésbé éreznek változást [nagyon az nem (változott), ugyanolyanok].

A dinamika máskor nem trendszerű, hanem ismetlődő. Megfigyelhető, hogy egyes 
élőhelyek, vegetációtípusok pásztorok általi jellemzésénél azok időbeli változásai is meg-
jelennek (lásd molnár 2011, molnár és HoFFmann 2011c). Például a mélyebb mocsarat 
úgy jellemzik, hogy ritkán szárad ki / amibűl sose kopik ki a víz / soká ment ki a víz, míg 
a mocsárszéleket, réteket az jellemzi, hogy ahol tovább ződ a mező / kiszárad egy hét 
alatt / nem úgy állandóan áll a víz, hanem olyan lapályos / állandóan nedves, (de nem 
vizes a) főd / (ha) kiszárad, még jön ki belőle valami / eső után apró sások jönnek kifele / 
le van kotúsodva a fű / megáll a víz éveken keresztül, elvadult alatta a talaj, felkotúsodik. 
Ilyen helyen szeret a bodorka is nőni [ahol nyers a főd majdnem mindig / aljasabb, de 
nem vízállások / laposszíleken, ahol nedvesség van, (de) víz nincs]. A szíkesebb helyeken 
ritkábban fordul elő, hogy annak változására utalnának (a kopár az, ahol a jószág lerágta 
/ elkopott a legelő; a bíbicbaszta fődön nincs semmi mező / olyan rongy főd, mindig víz 
szokott állni, aztán mire elmegy, nem marad semmi / ideiglenes vízállás, nyáron kopár, 
szíkes kopár; a szíkfok jellemzője, hogy szíkes talaj, nem nő semmi / nagy eső, megtelik 
vízzel, nap rásüt, felforrik, (a birka) sokat iszik, elfossa magát, amikor elsüti a nap a vizet, 
apró kis porcsinok nőnek ki, jó legelő, sokáig tart; hasonló a vakszík is: ha esőt kapott, ösz-
szealuszik / mindig locsogó van, ha eső van, csúszós, mászós a talaj / esős időben áll a víz). 
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A padkák kopását a pásztorok nem említették. A szíkkotymány jellemzője, hogy kiszá-
radtnak látszik, mégis elsüllyed az ember a sárban (amikor a szík elázik, térdig süllyedsz / 
nem folyik el a víz, míg ki nem szárad / azt hinné az ember, hogy itt nincs víz, bebőrösödik, 
pocsmány van benne). A telkes helyek változásait nagy részben a trágyázás, azaz a tel-
kesítés okozza (telkesfőd hízott a trágyától, élénken jött elő a mező / a trágyábúl jön ki a 
legelőbb a mező, bővül a telek! / mindjárt szelídebb mező nő, jobb ízű, édesebb). A nem 
művelt szántóterületeknek három neve van: tarló, ugar és parlag. A gyep szukcesszióját, 
záródását, évelő fajokban való gazdagodását is észlelik (igen sok faj esetén jegyzik meg, 
hogy az ugarokon válik gyakorivá: kiöregödött lucernafődön, ugarfődön / ugaros, feltört 
fődön / elhagyott ugaron). Egyes szántók jellemzője, hogy időnként megáll rajtuk a víz 
(ahol megáll a víz, kimegyen a vetés / ahol kiveri a víz vetést). 

Az egyes vadon termő növényfajok változása

Eltűnt vagy ritkuló fajról a pásztorok nemigen tudnak (mind megmaradt, ahol nem 
lett háborgatva), viszont tapasztalásuk szerint kevesebb a Festuca pseudovina (tippanos 
alig van / kevesebb tippan) és a madár (pacsirtából kevés van, régen özöm vót, bíbicből 
is kevés van, nem találunk fészket / régen több madár vót / piszkos a gyep, nem tud a 
madár leszállni, nincs víztükör / a madár a jószág ürülékéből élt, magokból, férgekbűl). 
Ezenkívül: a Nemzeti Park irtsa az olajfát, azt a kevés árnyékot is elveszi / a vegyszer 
rengeteget változtatott a vad növényeken / cickafarok azelőtt sokkal több vót / sárkelet azt 
a fődet szerette, amit a birka nyárra letakarított / veres disznóparéj nincs már, csak benn a 
telkeken / ördögszekér, régen görgette a szél, most nem / sok fű ki van már kopva, pl. kon-
koly a búzába / szekfű, kamilla, bilindek kevesebb / tályoggyökér, még egy helyt, ha van, 
csak a gyökerit használták. A diplomások az alábbi fajokat tartják csökkenőben lévőnek:  
Limonium gmelinii, Eryngium campestre, Salvia nutans (kihalt régebben), Malva syl-
vestris, sok szikes faj, Carduus nutans, Linaria biebersteinii, Stipa capillata, Antenna-
ria dioica (kihalt), Dianthus pontederae, Verbascum phoeniceum, Phlomis tuberosa, 
Camphorosma annua, Plantago schwarzenbergiana, Polygonum aviculare, Agrostemma  
githago, Puccinellia limosa, Thalictrum minus, Myosurus minimus, Aster tripolium,  
Agrostis stolonifera, Salicornia prostrata, Sagittaria sagittifolia, Stratiotes aloides,  
Marsilea quadrifolia. A fenti fajok zömmel a ritkább specialista fajok. Néhány jellemző 
gondolat: az én emlékezetemben nincs ilyen / próbálok így gondolkozni, nem emlékszem / 
sok faj erősen fluktuál, pl. kisfészkű aszat / utóbbi időben túl keveset jártam / kolokán (úgy 
hozták Vilmos atyáék), felfutása, majd eltűnése, nyílt vízről eltűnt, csatornában megvan.

Megjelenő, terjedő fajt a pásztorok is többet emlegetnek [jön ez a fényes vadzab(sic) 
/ vadlucerna / nád, selyemmályva és társai, szerbtövis / vannak olyan újak is, fiatalko-
romban nem vót, más felől került ide? / kullancs azelőtt nem vót / fűkullancs a háború 
előtt nem vót, amikor lettek ezek az erdők, 80-as évektől (azóta van)], bár van, aki szerint 
nincs terjedő vagy újonnan megjelent faj (mind vót régen is / a Hortobágyon nemigen 
van újdonság! / azok vannak, amik ma is, kitermeli magának azt, ami hagyományos! / 
nem olyan nagyon figyeltem…). Mindenképpen több lett a nád, gyékény, tövisk, fűcfa, 
bocfa, vadrózsa, daru, héja, ragadozó és a csudafű (tyúkhúr) is (a nád a’ jobban terjed, 
régen több vót a gyékény, a jószág kicsípte a nád közepét, azért?). A diplomások növekvő 
állományúnak az alábbi fajokat tartották: Alopecurus pratensis, Elymus repens, töviskek, 
Suaeda spp., Salvia nutans (ültetve), Sedum caespitosum (talán), marrubiumosodás (sic) 
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pl. libatelepek helyén, Onopordum acanthium, Taraxacum officinale, Cirsium vulgare, 
Elatine spp. (de ez torzíthat), Iris spuria (talán), Limonium gmelinii, Bolboschoenus 
maritimus, Typha spp., Cirsium brachycephalum, Phragmites australis, Rosa canina,  
Centaurea soltitialis, Aster punctatus, Centaurium spp. és Nymphoides peltata, és gyak-
ran a nem őshonos fajokat említik: invazív átkok, Ventenata dubia, Ulmus pumila, Robi-
nia pseudacacia, Asclepias syriaca, Elaeagnus angustifolia, Lycium barbarum, Tamarix 
pentandra, Hordeum jubatum, Amorpha fruticosa, Ailanthus altissima, Ambrosia artemi-
siifolia és Taeniatherum caput-medusae. További gondolatok: selyemkórót, aranyvesszőt 
nem láttam / a Carduus acanthoides fluktuál.

A pásztorok egyes növényfajok hirtelen felszaporodását, majd visszaesését is érzéke-
lik, sőt erre külön szavuk van: x fajjal felfordul a mező: [(nem tudni) hányévente mi fordul 
fel, mi jön vissza a fődbűl (ugaron) / cigánypaprika (Lepidium perfoliatum és L. rudera-
le), felfordult (vele) a lucernám / (ha) a rence (Capsella) lemegy, ezzel szokott felfordulni 
(Geranium pusillum-mal) / gólyacsőr, őszön a hodály körül, ahol megújult, felfordult a 
hodály körül vele / hasonló a selyemfű vagy vadzabnak is becézik (Ventenata dubia), öreg 
lucernafődeken (van), szinte felfordul vele / a legelőn (a korpafüvet – Erophila verna – az) 
időjárás hozza, (ha) eső nincs, korpafűvel fordul fel a legelő / csengővirág (Ranunculus 
pedatus), sokszor fel van fordulva az egész mező, ellepte az egész területet].

Vannak olyan fajok is, amelyek rendszeresebben, akár minden évben felszaporodnak 
megfelelő időjárás esetén, ilyen pl. a korpafű (Erophila verna) száraz tavaszokon {(ahol 
sok nő) az már szegény határ, azt tapasztaltam, azt hallottam az öregektől / ha ilyenkor 
már virágzik (márc. 31.) száraz lesz (a nyár) / ha kivirágzott, rossz esztendő lesz / ha sok 
vót, száraz nyár lesz / ha sok van tavasszal, lőttek a világnak / ha rózsaszín, jó nyár lesz, 
ha fehér virágú, rossz nyár lesz [összevonta a szappanvirággal (Gypsophila)] vagy a sár-
kelet (Lotus spp.) esősebb nyarakon (fertelmesen szereti az aszályesztendőt / esős időben, 
jó meleg időben (van sok) / van olyan évszak, felfordul tőle a mező, sárgát szarik a birka 
/ sarjúban jön ki a talajból; mint a bodorka, (akkor terem) ha jó évjárat van}, illetve „ro-
kona” a bodorka (Trifolium spp.) [egyik évben terem, másik évben nem / ha az idő rájár, 
sok helyen van, ha nem, akkor nem / ha a tavasz jó vizes, (akkor van, de) olyan rövid 
ideig tart / időjárástól függ / ha esős idő van (akkor van)]. A bodorka-fajok (pl. Trifolium 
angulatum, T. retusum, T. striatum, T. strictum, T. repens, T. campestre) felszaporodását 
bodorkajárásnak nevezik.

Megvitatás

A tiszántúli pásztorok ökológiai tudását – korábbi, nem megfelelő módszertannal gyűjtött 
adataink alapján – nem gondoltuk jelentősnek. Néprajzos kollégák, illetve több évtizede 
a pusztákat járó természetvédők is megerősítették tapasztalatainkat, hogy pl. a pásztorok 
növényismerete kicsi (szedjétek össze a morzsákat!). A 2008-ban, új módszerrel megkez-
dett kutatásaink azonban meglepően gazdag – bár érezhetően szétesőben lévő – tudást 
dokumentáltak (pl. összesen 243 fajra vonatkozó 162 népi növénytaxon, 40-féle élőhely/
vegetációtípus, molnár és HoFFmann 2011a,b,c,d). Jelen cikkünkben a táj és növény-
zete változásával kapcsolatos tudást gyűjtöttük össze, ami szintén részletesnek adódott  
(összefoglalását lásd az 1. táblázatban). 
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1. táblázat
Table 1

A pásztoroknak és diplomásoknak a hortobágyi növényzet- és tájváltozással kapcsolatos tudásának 
áttekintő összefoglalása. Megjegyezzük, hogy azok a diplomások, akik helyi születésűek és / vagy 

évtizedeken keresztül nyitott szemmel és füllel járták a tájat, és akartak tanulni a puszta pásztoraitól, 
azok jobban ismerik a pásztortudást, mint azt ebben az összefoglaló táblázatban jelezni tudtuk 

(a részleteket lásd a szövegben)
Comparison of knowledge of herdsmen and „graduated people” on landscape history and 

vegetation dynamics of the Hortobágy salt steppe.
(1) Changes in landscape history and vegetation dynamics; 

(2) Comparison of knowledge of herdsmen and „graduated people”

A változás (1) A pásztorok és diplomások tudásának összevetése (2)

A Hortobágy kialakulása
Az agrárosok még a korábbi elméletet vallják (150 éve kialakult másod-
lagos szíkes a Hortobágy), a többi diplomás, valamint a pásztorok szerint 
természetes, eredeti kialakulású. 

A Hortobágy az I. világháború 
előtti időkben

A pásztorok erről a korszakról igen kevés információval rendelkeznek,  
a diplomások is viszonylag keveset tudnak, és sok az általánosítás.

Szíkerek fejlődése
Mindenki lassúnak tartja a folyamatot, az erózió oka a víz (és részben a 
szél). A diplomások egy része megemlíti, hogy bizonytalan a folyamat 
sebességében, mert személyesen nem érzékeli.

Zsombékosok kialakulása

Mindannyian ismerik az összes potenciális hatótényezőt, de a gilisztát a 
pásztorok kicsit kevésbé. A pásztorok látják is a folyamatokat, a diplo-
mások gyakran csak elméletekre hivatkoznak. A pásztorok az újrakiala-
kulást gyakrabban hangoztatják.

A táj általános változása

Mindenki egyetért abban, hogy a Hortobágy avarosodik (pásztorok nyel-
vén: gazosodik). Az avarosodás okát is hasonlóan ítélik meg (több legelő 
állatra lenne szükség), de a fiatalabb diplomások kevésbé látják a folya-
mat méreteit, sebességét.

Cickórós és ürmöspuszták 
változása

A legtöbb pásztor és diplomás egyetért a jelentős avarosodásban, a gyep 
záródásában és magasodásában.

Vakszíkek és szíkfokok 
változása

Legtöbben kismértékű csökkenést említenek, többek szerint nem vál-
toznak. A talajban lévő sók kilúgzódását a pásztorok nem érzékelik,  
a diplomások közül is többen nem tudnak róla.

Mocsarak és rétek változása

Szinte mindenki érzékeli a mocsári növényzet záródását, egyes fajok fel-
szaporodását. A nem agráros végzettségű természetvédők és a botaniku-
sok számára leginkább az elmúlt 20 évben tudatosult, hogy a legeltetés 
szükséges a mocsarak és vizesebb rétek fenntartásához.

Eltűnőben lévő és kihalt fajok A pásztorok kevés ilyet tudnak, a diplomások (elsősorban a botanikusok) 
zömmel a specialistább fajokat említik.

Megjelenő, terjedő fajok Mindenki elsősorban a generalista fajokat (pl. nád), az özönnövényeket 
és a fákat, cserjéket említi.

Populációrobbanások
Egyes fajok feltűnő hirtelen felszaporodását, majd az állomány vissza-
esését a pásztorok így jellemzik: felfordul a mező. Diplomásokat erről 
nem kérdeztem.

Évezredes, évszázados folyamatok

A hortobágyi szík eredetéről, a Hortobágy kialakulásáról kérdezve a pásztorok zömmel 
a táj ősiségét, természetességét hangsúlyozták (pl. maga a természet hozta magával / 
saját magától lett). Ismerve a tudomány és a pásztorok közti információáramlás lassú 
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és csekély voltát (molnár ined), ez, a Hortobágy-szerte meglévő tudás nem eredeztet-
hető az elmúlt 20 év új kutatási eredményeiből (egy kivételt azonban találtunk: nemzeti 
parkosokkal beszéltem, ők is hallották ezt (mármint hogy régen tölgyesek voltak itt), azt 
mondták, mindig is ilyen vót (mint most). Az sem valószínű azonban, hogy az öregektől 
tanulták volna, hogy a szíkespuszta ősi, természeti képződmény, hiszen ilyen jellegű ál-
lításokat a tájban élő ember nem szokott megfogalmazni. Sokkal valószínűbb, hogy az 
ősiség érzete abból ered, hogy életük elmúlt 40–70 éve alatt nem tapasztaltak olyat, ami a 
szíkesség lényegi változását jelezte volna, és az idős pásztorok sem meséltek arról, hogy 
a táj régen egészen más lett volna (szemben Gyimessel, ahol él még az egykori erdőirtás 
emléke, BaBai és molnár 2009). Olykor emlegetnek ugyan régi nádasokat, de elsősorban 
az É-Hortobágyon (vö. Veresnád mocsara a Hortobágyon kívül). A táj stabilitására utal 
az is, hogy az I. világháború előtti időkből a farkasokon (és a kevesebb erdőn, illetve az 
újkeletű műgyepeken) kívül nemigen említettek mást, ami a mai tájban lényegesen más 
lenne (olyan vót a puszta, mint most). Kivéve az azóta lecsökkent állatlétszámot (régen 
az állattól leszakadt a főd) és az ebből következő gazosodást (de ezt lásd alább). A szo-
cialista mezőgazdaság szíkjavítási kísérleteinek kudarcai is megerősíthették bennük a táj 
megváltoztathatatlanságába vetett hitet. 

Úgy véljük, hogy a pásztorok a születésük előtti tájról igen keveset tudnak [(a lege-
lők) ebben a formában vótak / esetleg hallottam, (de) nem jön úgy fel, mit meséltek], és 
a tényeknek, folyamatoknak alig van idődimenzió[a (természetes / mióta a világ világ / 
mindig is itt vót / öregebb, mint én / 200 éve a törökök építették (a püspökladányi radarál-
lomást) / egy árkocska a pusztán: csatorna lehetett, tán még özönvíz előtti / (azóta szíkes) 
mióta pásztorkodnak rajta, (úgy) 300–400 éve / itt vannak a Kösik (a Kösely ér), kacs-
karingósak, amikor vízözön vót, lapály vót, folyt a víz, így maradt). A hagyományozódás 
tehát e témára alig terjed ki, vagy pedig az élet során a kapott tudás elhalványul.

Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy mindezek ellenére a Hortobágy ősiségével 
kapcsolatban a természetvédők (tudományra alapozott) véleménye sokkal közelebb áll a 
pásztorok „megérzéseihez”, mint az agrárszakemberek soha nem bizonyított véleményé-
hez, akik – szinte kivétel nélkül(!) − a mai napig a szíkesek másodlagosságát, alig 150 
évvel ezelőtti kialakulását vallják. 

Évtizedes folyamatok

A pásztorok a táj évtizedes léptékű változásait már személyes tapasztalatból és ezért jól 
ismerik. A szíkerek kialakulását és a zsombékosok képződését is a diplomásokhoz megle-
pően hasonlóan magyarázzák (a különbség: a zsombékosok kapcsán ritkábban említették 
a zsombékgilisztát, de gyakrabban a zsombékosok regenerációs képességét). Láthatóan 
sok a személyes tapasztalatuk, míg a diplomások gyakrabban hivatkoznak tanult vagy 
hallott dolgokra, elméletekre (mind a szíkerek eróziója, mind a zsombékgiliszta tevé-
kenysége kapcsán). 

Teljes egyetértés van a pásztorok és minden diplomás csoport között, hogy a csökkenő 
állatlétszám miatt a Hortobágy – a pásztorok szava járása szerint – elvadult, elgazosodott 
(látjátok, itt van a hortobágyi gazfészek!). Csak néhány (zömmel fiatalabb) diplomás nem 
érzekeli a folyamat valós méreteit, sebességét (pl. a mocsarak, rétek nádasodásának mér-
tékét, a vakszíkek csökkenésének ütemét). Minden csoport károsnak látja e változásokat, 
és mindenki az állatlétszám növelését tartja kívánatosnak.
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Az állatlétszám csökkenését a pásztorok összekapcsolják a madarak létszámának 
csökkenésével is. Szerintük azért, mert sok pusztai madárfajnak az állatürülékben fejlődő 
rovarok a táplálékai, illetve az alacsony gyepmagasság, illetve a kilegelt, tocsogós mo-
csárszél fontos e fajok számára. Nem hallottuk viszont azon lehetséges okok említését, 
mint pl. a mezőgazdaság kemizálása, illetve a hosszú távú vonulókat érintő afrikai tájvál-
tozások. Valójában a tudomány sem tudja, hogy ezen és további hatások milyen arányban 
felelősek bizonyos madárfajok észlelt csökkenéséért.

A pásztorok megfogalmazásai szerint a Hortobágy elvadulóban van (jobban karban 
vót, olyan tiszta vót a főd, és szerette a jószág, most el van elhanyagolva, a Hortobágy 
tönkrement, el van vadulva az egész világ, tiszta vad az egész, megvadul). A növényzet 
kapcsán a vad szó Gyimesben és a Hortobágyon is akkor kerül elő, amikor arra utal 
valaki, hogy az adott terület állapotát a kívánatosnál kevésbé tudja a gazdálkodó ember 
befolyásolni, a terület nem tetszik neki, idegen [most már eltévednék, mielőttünk ismeret-
len ez a (mai) táj!, rossz ránézni]. Gyimesben a szűk völgyek és meredek oldalak, állatok 
által nem legelt, ember által nem járt „sűrű, sötét” erdeit nevezik vad vagy vadas helynek 
(BaBai és molnár 2009). A Hortobágyon is a gaz kapcsán kerül elő a vad kifejezés. A gaz 
a pásztorok nyelvén nem a szántóföldi vagy legelői gyomokra vonatkozik, hanem olyan 
biomasszára, amit le lehetett volna legeltetni, le lehetett volna kaszálni, de ez nem történt 
meg, és most már nem is érdemes ezt megtenni, mert elszáradt a növényzet (azaz az álló 
és fekvő fűavart értik alatta). Az elvadulásra utal az is, hogy a pásztorok számára a puszta 
ma „halott” (valamikor a puszta élt, nagyon hangos vót, most alig hallani valamit, süket 
a puszta, eltűnt a madárvilág).

Az egyes vegetációtípusok változásait azonban eltérően ítélik meg mind a pászto-
rok, mind a diplomások. A tippanos (a veresnadrágos gyep) a hortobágyi pásztorok szá-
mára a legelső mező, a legfontosabb legelő, ezért ennek változásaira különösen érzéke-
nyek. Észlelik, hogy a gyep sűrűsödött, zsombikos lett, sok helyen a tippan elment belőle  
(de legalábbis alászorult magasabb fajoknak), és ezzel csökkent a legelő minősége.  
A korábbi tippan uralta gyepekben tehát diverzitásnövekedést észlelnek, az mondják: most 
visszafele vegyesedik a mező, vegyes gaz jön ki. Mindezek oka a csökkenő állatlétszám.  
A diplomások hasonlóan látják a folyamatokat, talán kissé kevésbé tartják kedvezőtlennek a 
legeltetés csökkenését, mert egyes helyeken (pl. Bombatér) a gyep így regenerálódhatott.

A vakszíkes, szíkfokos foltok mindkét csoport szerint kevésbé vagy alig változtak.  
A pásztorok szempontjából ez akár kedvező is lehetne, de ezt nem említik. A diplomások 
tudják, hogy ezzel természeti értékvesztés történt, hiszen egyes specialista növény- és 
madárfajok visszaszorultak (lásd még alább is).

Talán a legtöbbet a vizes élőhelyek változtak. A csökkenő állatlétszám miatt ezek 
legeltetése aránytalanul lecsökkent (bár a mai napig vannak olyan legelők, ahol aszályos 
években a mocsarakat is teljesen kilegeltetik). Mind a pásztorok, mind a diplomások érzéke-
lik a mocsári növényzet záródását, a magastermetű mocsári fajok (nád, káka, gyékény stb.) 
terjedését. Szintén mindkét csoport említi, hogy korábban a téesz és az állami gazdaság 
(lecsapolás, csatornásítás), majd a nemzeti park beavatkozásai (élőhely-rekonstrukció, 
rendszeres árasztás, csatornabetömések), valamint a déli részeken az árvízi vésztározás 
komoly változásokat okozott. A folyamatokat a pásztorok zömmel károsnak tekintik (a 
csatornabetömés kapcsán azonban megoszlanak a vélemények), a diplomások véleménye 
viszont meglepően szór, láthatóan még nem egyértelmű, hogy milyen mértékű és módo-
zatú a „megfelelő” vizes élőhely-rekonstrukció. A réteket a pásztoroktól nem kérdeztük, 
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a diplomások a mocsarakhoz hasonló változásokat említettek. Kérdés, hogy a tarackbúza 
(Elymus repens) többek által említett terjedése valóban zajló folyamat-e vagy csupán az 
alullegeltetés miatt vált látványosabbá a faj jelenléte, mennyisége (más szíkespusztákon 
tapasztaltuk, hogy az erősen legelt cickórós gyepekben sétálva érzékelhetetlen tarackbú-
za mikrokvadrátozás közben szinte mindegyik 5×5 cm-es kvadrátban előkerült, bár alig 
2–3 cm-es torzsákként). Ugyanakkor a Csanádi-pusztákon 1989-ben készült cönológiai 
felvételek (molnár et al. ined.), illetve a mai tájban észlelhető kis méretű, kerek Elymus 
klónfoltok a faj jelenkori terjedésére utalnak.

Ha egyes fajok változására kérdezünk rá, akkor a pásztoroktól a fentebb írottakhoz 
hasonló véleményeket kapunk. Ugyanakkor a diplomásokhoz képest kevesebb fajt emlí-
tenek, bár az érzékelt változások egyeznek a diplomások véleményével. Mindkét csoport 
érzi, hogy a természetes flóra zöme változatlan (a Hortobágyon nemigen van újdonság! 
/ kitermeli magának azt, ami hagyományos!). Leginkább a specialista fajok csökkennek, 
és a tájidegen fajok terjednek (bár egyes védett fajok terjedőben lehetnek: Cirsium bra-
chycephalum, Aster punctatus, Nymphoides peltata). A fásszárúak mennyiségi növekedé-
sét szintén mindkét csoport észleli, és zömmel kedvezőtlennek tartja.

Néhány éves fluktuációk
A pásztorok egyes növényfajok megjelenését, eltűnését is érzékelik, és külön kifejezésük 
van a gradációszerű populációváltozásra (felfordul a mező). A kifejezéssel arra utalnak, 
hogy a gyep – egy faj hirtelen és tömeges felszaporodása miatt – átmegy egy kevésbé 
rendezett állapotba, amiből azonban később regenerálódik. Mind ősgyepen, mind hodály-
környéki területen, mind művelt szántóterületen lehetnek ilyen berobbanó fajok. 

Egyes fajok esetében azt figyelték meg, hogy bizonyos időjárás esetén szaporodnak fel 
(pl. Lotus spp., Trifolium spp.), egyeseknek (pl. Erophila verna) akár előrejelző értékük is 
lehet. A korpafű (Erophila verna) márciusi nagy tömegéből például sovány nyári mezőt 
jósolnak. A megfigyelés alapja az lehet, hogy ez a faj akkor virágzik nagy tömegben, ha 
tavasszal a padkás részek szárazak (és ezzel párhuzamosan a csenkeszes gyepek talaja is 
száraz, a réteken nincs vagy kevés a vízborítás), és emiatt kiadós tavaszi esők hiányában 
a mező júniusra ki fog sülni, és az augusztusi esőkig gyakran így is marad.

A dinamikai ismeretek forrása

Az évtizedes és néhány éves időléptékű változásokat a pásztorok azért is ismerhetik ilyen 
jól (sokszor jobban, mint a diplomások), mert nagyon sok időt töltenek el a tájban, gyak-
ran ugyanazon a területen pásztorkodnak évtizedeken át (vagy idősebb korukban visz-
szatérnek fiatalkori legelőikre), és éjféltől éjfélig, januártól decemberig, hóban, esőben 
és napsütésben egyaránt módjukban áll figyelni a természet változásait. Feltűnő, hogy 
viszonylag kevés a téves megfigyelés, állítás (pl. sokan nem ismerik a zsombékgilisztát, 
mást tartanak a zsombékosodás fő okának), gyakrabban inkább tudáshiányról beszélhe-
tünk (pl. különösen az I. világháború előtti táj kapcsán). Vannak azonban olyan folyama-
tok, amelyek „szabad szemmel” nem vagy nehezen, illetve csak közvetve észlelhetőek. 
Ezekről keveset tudnak. Ilyen például a hortobágyi talajnak a talajvízszint-süllyedés miatt 
bekövetkező lassú kilúgzódása. Itt a pásztorok és diplomások egyaránt a vakszíkek visz-
szahúzódását észlelik, de ebből a pászorok nem következtetnek az általuk nem ismert  
folyamatra, a kilúgzásra. A diplomásokkal szemben csak ritkán észleltük, hogy a pász-
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torok nem saját tapasztalatból beszéltek, hanem TV-ből, tanfolyamokon, könyvekből 
szerzett tudásból (vö. FraZão et al. 2009). Ez azonban ritkán érintette a növényzeti kér-
déseket, hiszen ezekről alig esik szó ezeken a fórumokon (inkább a madárvilág kapcsán 
szereztek ilyen forrásból híreket, illetve szervezeti változásokról, új beruházásokról, me-
zőgazdálkodási kérdésekről).

Köszönetnyilvánítás

Köszönöm a pásztoroknak és a Hortobágy-járó diplomásoknak, hogy megosztották velem tudásukat.  
Köszönöm kovács gáBornak és sZaBó lásZló gyulának a kézirat korábbi változatához fűzött megjegyzéseit.
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78 herdsmen living in the Hortobágy salt steppe were interviewed to collect their knowledge on landscape histo-
ry and vegetation dynamics. Parallel 29 botanists, nature conservationists, ornithologists and agricultural engi-
neers (“graduated people”) were also inerviewed. Regarding the origin of the salt steppe herdsmen emphasize 
the ancient and “original” origin of the present landscape. They have only sporadic information on the landscape 
before the I. World War, and temporal scaling of events is uncertain. Decade scale changes are, however, well 
known since herdsmen witnessed many of these changes. Herdsmen and graduated people both explain simi-
larly the development of the salt steppe microgeomorphology and tussocks in marshes, though herdsmen have 
more personal experience, the other group relies more on learned information. Both groups agree, that decrea-
sing livestock density is responsible for the litter accummulation of the steppe. Festuca pseudovina dominated 
grasslands became more closed, taller, dominance of Festuca decreased, together with the quality of pastures. 
Highly salty habitats with Camphorosma and Puccinellia changed much less according to both groups. Marshes 
changed the most, vegetation became closed, tall-growing species (like Phragmites, Typha, Schoenoplectus) 
spread. Population changes (decrease or increase) of individual plant species are less perceived by herdsmen, 
though trends are perceived similarly in both groups (spread of invasive and woody species, decrease of specia-
lists, while most of the species of natural habitats are stabile). Herdsmen use a special phrase to describe sudden 
population increase and fall back: the grassland “turns upside down”, meaning that the structure of vegetation 
is disturbed temporarily. Some changes in the landscape and vegetation can not be perceived by naked eye. 
Herdsmen know only a little or nothing of these changes (e.g. leaching of salts from the soil). Compared to the 
graduated people, knowledge of herdsmen is mostly based on personal experience, maybe since TV, newpapers, 
and agricultural training courses seldom provide information about the steppe vegetation of the Hortobágy.




