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,, A természetet megcsufolni nem lehet,
mert 15-20 év mulva ugyan oda...(alakul),
ezt a Joisten ugy teremtette meg, ahogy az ott
lett..., azt valtoztattuk vona, de egy idd utdan
ugyan oda alakult.”

(egy hortobagyi pasztor)

Kulesszavak: avarosodas, nadasodas, populaciovaltozasok, szikespuszta eredete, zsombékosodas

Osszefoglalas: A hortobagyi pasztorok tajtorténeti és vegeticiodinamikai ismereteit gyijtottik ossze félig-
strultaralt interjukkal. 78 pasztort kérdeztiink kiilonb6z6 idéléptéki folyamatokrol, parhuzamosan Hortobagy-
jard diplomasokat is megkérdeztiink. A hortobagyi szik eredetér6l, a Hortobagy kialakulasardl kérdezve a
pasztorok zommel a taj Gsiségét, valtozatlansagat hangsulyoztak (pl. maga a természet hozta magaval, miota
megvan a vilag). A sziiletésiik elotti tajrol tapasztalataink szerint igen keveset tudnak (esetleg hallottam, (de)
nem jon ugy fel, mit meséltek), és a tényeknek, folyamatoknak alig van idédimenzioja (hamarabb lett, mint én).
A pasztorok a taj évtizedes 1éptékii valtozasait mar személyes tapasztalatbol és ezért jol ismerik. A szikerek ki-
alakulasat és a zsombékosok képzodését is a diplomasokhoz meglepden hasonldoan magyarazzak, bar lathatéan
tobb a személyes tapasztalatuk, mig a diplomasok gyakrabban hivatkoznak tanult vagy hallott dolgokra. Teljes
egyetértés van a pasztorok és minden diplomas csoport kozott, hogy a csokkend allatlétszam miatt a Hortobagy
— a pasztorok szava jarasa szerint — elvadult, elgazosodott. A tippanos (a veresnadragos gyep) siiriisodott, zsom-
bikos lett, sok helyen a tippan elment beldle (de legalabbis alaszorult magasabb fajoknak), és ezzel csokkent a
legeld mindsége. A diplomasok hasonloan latjak a folyamatokat. A vakszikes, szikfokos foltok mindkét csoport
szerint kevésbé vagy alig valtoztak. Talan a legtobbet a vizes ¢16helyek valtoztak. Mindenki érzékeli a mocsari
novényzet zarodasat, a magastermetli mocsari fajok (nad, kaka, gyékény stb.) terjedését. Ha egyes fajok valto-
zasara kérdeziink ra, akkor a pasztorok a diplomasokhoz képest kevesebb fajt emlitenek, bar az érzékelt valto-
zasok egyeznek a diplomasok véleményével. Mindkét csoport €rzi, hogy a természetes flora zome valtozatlan
(a Hortobagyon nemigen van tijdonsag! / kitermeli maganak azt, ami hagyomanyos!). Leginkabb a specialista
fajok csokkennek, és a tajidegen fajok, illetve a fasszaruak terjednek. A pasztoroknak kiilon kifejezésiik van a
gradacioszeri populaciovaltozasra (felfordul a mezd), ami arra utal, hogy a gyep — egy faj hirtelen és tomeges
felszaporodasa miatt — atmegy egy kevésbé rendezett allapotba, amibdl azonban késébb regeneralodik. Vannak
a tajban olyan folyamatok, amelyek ,,szabad szemmel” nem vagy nehezen, illetve csak kdzvetve észlelhetdek
(pl. kiligzodas). Ezekrol a pasztorok altalaban keveset tudnak. A diplomasokkal szemben csak ritkan észleltiik,
hogy a pasztorok nem sajat tapasztalatbol beszélnének, hanem TV-bél, tanfolyamokon, kényvekbdl szerzett
tudasbol. Talan azért is, mert ezeken a forumokon alig esik sz6 a pusztai novényzetrél, inkabb a madarvilag
kapcsan szereztek ilyen forrasbol hireket, illetve szervezeti valtozasokrol, uj beruhazasokrol, mezégazdalkodasi
kérdésekrol.
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Bevezetés

A hortobagyi pasztorok hagyomanyos 6kologiai tudasanak fontos része a taj valtozasaval,
a szikespusztai névényzet dinamikajaval kapcsolatos tudas. A hortobagyi pasztorokrol,
pasztorkodasrdl szold korabbi publikaciokban (pl. Zortar 1911, HErRMAN 1914, Ecsept
1914, Fazekas 1979, BELLON 1996) azonban errdl alig olvashatunk. Ennek talan az az
oka, hogy ilyen ismeretek gylijtéséhez a gy(ijtének is részletes ismeretekkel kell rendel-
keznie a helyi névényzet dinamikajardl.

Kevés vizsgalatot ismeriink, ahol a helyi k6zosségek vegetaciodinamikai ismereteit
botanikai szempontbdl is részletesen dokumentaltak: elsésorban a tropusi és a borealis
erdok égetéses irtasa, illetve a sztyeppek legeltetéses hasznositasa kapcsan (LEwis 1991,
NELsoN 1983, JonnsoN 2000, SHEPARD et al. 2001, ToLeDo et al. 2003, ToRRE-CUADROS €S
Ross 2003, Brackstock és MCALLISTER 2004, DELANG 2006, MuNkHDALAI et al. 2007).
Kanadaban a tajgadvben €16 indidnok égetéssel alakitanak ki teriileteket, ahol a bogyods
gytimolcsi fajokat felszaporitjak (pl. NeELsoN 1983, Joanson 2000, BLACKSTOCK és MCAL-
LISTER 2004). Gazdalkodasuk alapja a taj dinamikajanak alapos ismerete. A tropusokon
az esderdében végzett égetéses mezdgazdasag soran 1étrejovo szukcesszios allapotokat a
helyiek mind kiilon névvel illetik, és részletes dkologiai jellemzést tudnak réla adni (pl.
SHEPARD et al. 2001, ToLEDO et al. 2003, TorrRE-CUADROS €s Ross 2003, DeLanG 2006).
Ugyanez igaz Gyimesben, ahol a lucfenyves tarvagasa utani szukcesszid allapotainak
vannak nevei (epervész, malnavész, bezseny, kards erdd, borona erdd, szelhaerdd, vad
hely). Ugyandk a kaszalok erd6bdl vagy szantobol valo kialakitasa, majd fenntartasa kap-
csan tamaszkodnak vegetaciodinamikai ismereteikre (BABAT és MOLNAR 2009, és ined.).
Ugy véljiik, hogy az eddigi adatok jol alatamasztjak azt az elézetes varakozasunkat, hogy
a természettel szoros kapcsolatban é16 kozosségek igen részletes tudassal birnak a korii-
l6ttiik €16 novényzet valtozasair6l, az emberi és természeti hatasok, beavatkozasok ko-
vetkezményeirdl.

A hortobagyi taj dinamikaja erésen id61éptékfiiggs. Evezredes, évszazados léptékben
a taj meglehetdsen stabil (SUMEGI et al. 2000, MoLNAR 2003), évszazados 1éptékben a val-
tozasok lassuak (MoLNAR 2007), évtizedes 1éptékben a ndvényzet elsdsorban az emberi
hatasokra (gyepjavitas, rizsfold) valtozik (MoLNAR és FINTHA 2005, Kovacs és BAROTI
2007), néhany éves idSléptékben (elsdsorban a kontinentalis csapadékjarasnak koszon-
hetben) a valtozasok — féleg a vizesebb ¢él6helyeken — akar dramaiak is lehetnek (MOLNAR
2010). Ezért a pasztorok vegetaciodinamikai és tajtorténeti ismereteinek jobb megismeré-
se céljabol mi is tobbféle id6léptékii folyamatra kérdeztiink ra: (1) a hortobagyi szikesek
kialakulasa, (2) a hortobagyi taj képe az I. vilaghaboru el6tt; (3) a szikerek és zsombéko-
sok kialakulasa; (4) a taj és a fébb névényzeti tipusok novényzetének valtozasa az elmult
évtizedekben, (5) egyes vadon termd ndvényfajok mennyiségi valtozasa szintén évtize-
des id6léptékben, (6) illetve a néhany éves populacids valtozasokra, felszaporodasokra.
Az eredmények értékeléséhez egyes esetekben 29 Hortobagy-jard diplomassal (botani-
kussal, madarasszal, természetvédével és agrarmérnokkel) is készitettiink interjut.
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Anyag és modszer

Kutatasainkat 2008—-2011-ben végeztiik, dsszesen 76 terepnap soran. A Hortobagyot kozvetleniil 6vezé tele-
piiléseket jartuk be (Nadudvar, Balmazujvaros, Tiszacsege, Nagyivan, Kunmadaras, Karcag, Plispokladany,
valamint Hortobagy falu). Kocstjfaluban, Ohaton és Egyeken sajnos nem talaltunk jo adatkozI6t.

Az adatkozI6k (tanitomesterek) keresése az Gn. holabda modszerrel tortént lehetéleg a telepiilés legelis-
mertebb pasztoratél kiindulva. Osszesen 156 pasztort kerestiink fel, koziiliik 92-t61 gytijtottiink adatokat, 78-cal
legalabb 1,5 oranyi interjut készitettiink, és 20-30 pasztorral 4-5-szor is készitettiink interjut. A pasztorok kora
32 és 86 év kozotti, altalaban 55-75 év. Legtobbjiik azon a telepiilésen sziiletett, ahol azota is pasztorkodik (ki-
véve a Hortobagy faluban éléket): Arvar SANDOR (Lénarddardc), Baok IMRE és felesége MatiLp (Nagyivan),
BaLoch BELa és felesége JoLAN (Nagyivan), BARTA SANDOR, édesanyja MAria ¢s fia SANDOR (Kunmadaras),
Bartok Jozser (Ujszentmargita), BErczi IMRE és fia IMRE (Kunmadaras), Brczi Jozser (Karcag), BERES MARTON
(Puispokladany), BeresnE MARrk! Piroska (Karcag), Bortos IMRe (Tiszacsege), BuGLyo Jinos (Balmazij-
varos), CicLa Jozser (Hortobagy-Szasztelek), CziNeGe RupoLr (Nagyivan), CziNEGE Jozser (Nagyivan),
Csontos GYOrGY (Nadudvar), Csontos GYOrGY (Karcag), Danka FErenc (Nadudvar), Erber ZoLtaN (Kaba),
Farkas AntaL ¢és felesége ErzsEBET (Tiszacsege), Farkas FERENC, felesége MARIA és fia MIHALY (Karcag), GARAL
JANos (Hortobagy-Mata), Garar Lajos (Hortobagy), HEGEDUs IsTVAN (Piispokladany), Jakas LAszLo (Tiszacse-
ge), KADAR FErenc (Korosladany), KALMAR SANDOR ¢és felesége EszTer (Nadudvar), Kapust GABor (Balmaz-
ujvaros), Kiss FErenc (Nadudvar), Kovacs ANTaL ¢és felesége MacpoLNa (Nadudvar), Kovacs Lajos (Nadud-
var), Korpas JAnos (Balmaziijvaros), KorbAs Jozser (Balmazijvaros), K. Totn Jozser (Kunmadaras), Laitos
IsTvAN és felesége JuLianna (Nadudvar), LupmaN LAszLo (Nadudvar), LoriNczt Jozser, felesége PlrRoska és
fia IstvAN (Nagyivan), MaGgyar MmALy (Piispokladany), MARO GABor (Hajdunanas), MoLNAR IMRE és fele-
sége Aanes (Nadudvar), MoLNAR IMRE (Hortobagy), MoLNAR JaNos és felesége MaraiT (Nadudvar), MOLNAR
Jozser (Nadudvar), MoLNAR SANDOR (Nadudvar), MOLNAR SANDOR (Balmazujvaros), Nagy DANIEL (Nagyi-
van), NaGy FeErenc (Nadudvar), Nacy GABor (Piispokladany), Nagy IMRe (Hortobagy-Mata), NAGY ISTVAN
(Ptispokladany), NaGgy Janos ¢és felesége Piroska (Nadudvar), NANAst Lajos és felesége Roza (Tiszacsege),
NEMETI JANos (Balmazujvaros), NEMETI MiHALY (Balmazijvaros), OLAn IsTvAN (Hajduboszormény), PAszTor
Ferenc (Kunmadaras), PosaLaki LiszLd (Nadudvar), SArIAN LAszLo (Hajduisamson), SArt MATE (Karcag),
SArkozi Lajos és felesége TerEzia (Nadudvar), SzaBd GABor (Hortobagy), SzaLal IMRE és felesége ERzSEBET
(Kunmadaras), SzaLmast SANDOR (Kunmadaras), Szarvas FErRenc (Balmaziijvaros), SzEKELY JANoOs €s felesége
Piroska (Tiszacsege), SziLvastJANos (Balmazujvaros), SzopkONE MARKI M AR1A (Karcag), SzoNy1IMRE (Nadudvar),
Tas1 GABor (Nadudvar), Tokaun Kiss Jozser és unokaja Kis Jozser (Balmazujvaros), Tornyal FERENC és felesége
MARriA (Balmazgjvaros), Totn GyuLa ¢és felesége MAria (Hajduszoboszlo), Totn Jozser (Hortobagy-Mata),
VARGA SANDOR ¢és neje ILona (Nadudvar).

Félig-struktaralt interjukat végeztiink. El6szor azt kérdeztiik mindenkitdl, hogyan lett pasztor, milyen volt
fiatalkoraban a hortobagyi puszta élete. Késobbi latogatasaink soran tovabbi kérdéseket tettiink fel a multtal, a
novényzet valtozasaval kapcsolatban (pl. Miota szikes a Hortobagy? Hogyan valtozott a taj, a laposak, a leg-
szikesebb részek stb. gyerekkora 6ta? Milyen volt a Hortobagy az I. vilaghabort el6tt? Hogyan alakultak ki a
szikerek, a zsombékosok?). Az interjukat diktafonnal rogzitettiik. Sajnos a teljes anyag legépelésére egyelére
nem volt médunk, ezért az interjuzas soran készitett révid, de pontossagra térekvo lejegyzéseinket hasznaltuk
(a tajnyelvet csak a legfeltiinébb esetekben dokumentaltuk, ez sajnos nem lehetett a célunk).

A szovegben dolt betii jelzi az idézeteket, az egyes emberek gondolatait ferde vonassal (/), egy ember
eltéré gondolatait pontosvesszdvel valasztottuk el. Az értelmezést segitd szavakat értelemszertien nem délten
szedtiik és zardjelbe tettiik. A népi novénynevek elsd eléfordulasakor megadtuk latin nevét (tovabbi adatokat
lasd MoLNAR és HorrmaNN 2011a,b). A beszélgetések soran lejegyzett sok-sok idézet hii kdzreadasa nem 6ncélu:
(1) ezaltal archivalasra keriilnek olyan gondolatok, amelyek fokozatos kihalasa, fakulasa elkeriilhetetlen; (2) a
sok idézet segiti a gyjtott anyag tovabbértelmezését, masiranyu felhasznalasat, az esetleges hibas értelmezések
kiszlirését; (3) végiil ugy érezziik, hogy ha a pasztorok gondolatait egyféle szintetizalas utan sajat szavainkra
fogalmaztuk volna at, a gondolatok egy része egyszertien ,,meghalt” volna, elvesztette volna jellegét, ,,izét”.
(Tovabbi idézeteket lasd MoLNAR és Horrmann 2011d)

A pasztorok tudasat a Hortobagyot jar6 diplomasokkal (botanikus, természetvédd, madarasz és agrarszak-
ember) készitett szobeli interjuk soran nyert adatokkal vetettiik 0ssze. Kb. egy oras strukturalt beszélgetése-
ket folytattunk a kovetkezé emberekkel: ArRADI CsaBA, BIRO MARIANNA, BODNAR DANIEL, BODNAR GABRIELLA,
CsATHO ANDRAS ISTVAN, CsikRMAZ IMRE, Csizi ISTVAN, DEAK BALAZS, DEAK JOZSEF ARON, Dunka Bera, Ecsept
ZoLTAN, GENCSI ZOLTAN, GORI SziLvia, GOtz CsaBa, Kaprocsi IstvaN, Kocsis ATTILA, Kosa Giza, Kovacs GABOR,
MaRGOCZI KATALIN, MOLNAR ATTILA, PAPP MARIA, SZABO ISTVAN, SZABO SANDOR, SZILAGYI ATTILA, TAR JANOS,
ToTn ALBERT, TOTH TIBOR, VARGA ZOLTAN €s VEGVARI ZsOLT. Az egyes szerzok kifejezéseit szintén délt betiis
idézetekként adjuk kozre. A diszkrécio érdekében a gondolatok szerzdit nem adtuk meg.
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A sziket kovetkezetesen hosszu i-vel irjuk. Ennek f6 oka, hogy a Tiszanttlon tovabbra is igy ejtik (a helyi
sziiletésii diplomasok koziil is tobben), ezért a talajtanosok altal kezdett szaknyelvi megrovidiilését a népi tudas
figyelembevételének hianyabol vezetjiik le, s igy helytelennek tartjuk.

Eredmények
Miota szikes a Hortobagy?

Erdekelt minket, mit gondolnak a hortobagyi pasztorok a hortobagyi szikesek eredetérdl,
keletkezésiik idejérdl. Az alabbi kérdéseinkre (Miota ilyen szikes a Hortobagy? Hogyan
lett ilyen szikes?) az alabbi valaszokat kaptuk. A szik sokak szerint eredetileg is itt volt
a Hortobagyon [maga a természet hozta magaval / sajat magatol lett / természet adta /
hamarabb lett, mint én / miota megvan a vilag, azota szikes / Isten ilyennek teremtette
/ évgydkeres foldek ezek / teremtette a Joisten, mint a pasztorviragot (Limonium) / év-
ezredek ota mindig ott vot a szik a Hortobagyon / teremtéstil kezdve, Jézus teremtette /
én, miota emlékszem, ott vannak / sajat maga csindlta, az olyan, midta a fédet megiilték
/ amikor odakeriiltem, mar olyan vot / régi iidékrél maradt rank / igazsag szerint, a Ter-
meészet! Nem az Isten tette oda! / ezt nem csinaltik, magatul (lett), vot ez az dzénviz, de
olyan emberrel nem beszéltem..., a halmokat a viz sodorta ossze, TV-bdl latom, a tenger,
a ké foljott / a természet alkotta, nem tudja megjavitani senki! Termdfddet megeszi, hiaba
boritsak; miota a vilag fennall! / 6zonviz altal, nagy viz vot itt valamikor / idétlen idék
ota, 42 éve vagyok itt, de itt nem sokat valtozott]. Mésok hangsulyozzak a viz, szél, nap
és legelés hatasat is [hogy szikes savas, esd, nap, sok dllat taposta, mindig nagyobb lett
a szikfok, esé mossa el, miota megvan a vilag! miota pdasztorkodnak rajta, 300-400 éve
(iskolaban mondtak), igy adta a Joisten, hogy lyukas ne legyéek! / esd, szél alakitotta ki /
ahol megdll a viz, kiiszapolja a fddet, sziksos lesz / szikes, savas, joszag taposta, mosta
az esd, rosszabb részét lemossa a viz / ezer évek alatt a jo fod elment]. Egyesek szerint
a Tisza elvezetése ota lett ilyen [Tisza folyt itt dssze-vissza, visszahuzodott, igy jottek
létre a padkak / Tisza aradadsa, a sok viz hozta létre / valamikor a Tisza itt jart / szerin-
tem, mindenképpen bejatszott ide a szabdlyozas eldtt a Tisza, a Hortobagy is megtette a
maga kis jatékat, elszikesedett (az arviztol), a viztiil / mondjak, a Tisza artere vot]. Egy
kunmadarasi fiatal pasztor pedig igy fogalmazott: azt hallottam, hogy kocsanyos tolgyek
uraltik, kivagtak hajonak, utana lett, ezt a hiilyeséget hallottam. Fogalmam sincs. Ez igy
vot, mocsarasabb vot, lecsapoltik, aztan lett szikes / olvastam, de ez humbuk, azt a mesét
hallottam, térok idékben kivagtak a fat réla, a mocsari tolgyet, azota szikes, nemzeti par-
kosokkal beszéltem, 6k is hallottak ezt, azt mondtak, mindig is ilyen vot, folyok nem votak
szabalyozva, ezek alakitottak ki, ezekbdl az ontésekbdl szikesedett el. Van, aki komolyan
elgondolkodott azon az ellentmondason, hogy Ontésteriiletb6l hogyan alakulhatott vol-
na ki példaul a daraksai igen foltos szikes puszta: azt mondjak, hogy a Tisza hozta...,
(de nem), ez a természet torvénye..., hogy lyuk ne legyen! Ha ez a Tisza drtere vot, hogy
lehet ilyen... (sokféle): fekete porong, vakszik! / szerintem az a természet, hogy is magya-
razzam, elvonult a viz, sokat én is elgondolkodtam, ott az a szikfot, aztan egy négyzetmé-
ter igazi jo fod, hogy keriilt kozé? A diplomasok ko6ziil a botanikusok és a természetvédok
szinte mind tudjak mar, hogy nem a lecsapolasok ota, hanem évtizezredek ota vannak
szikesek a Hortobagyon (ezt a népnemzetit soha nem fogadtam el, hogy a Tisza lecsapo-
lastol..., szerintem nagyon régi, sos talaj vot itt ezer-tizezer évekkel ezeldtt is, Vilmos atya
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Petdfit emlegette / kezdek egyetérteni azzal, hogy a jégkorszak ota) (bar van egy érdekes
kivétel is: Stimegit ismerjiik, most a parolgas hozza fel a sziksot, régen nem volt ilyen
intenziv, akkor a mélyebb rétegbe mosta a sot). Az agrarmérnokok viszont még mind azt
mondtak, hogy a Hortobagy alig 150 éve, a Tisza szabalyozasa utan lett szikes (mdsodla-
gos, csak és csak masodlagos, elsddleges szikesedés Magyarorszagon nincs, Ukrajnaban
vannak legkdzelebb).

A Hortobagy a L. vilaghaboru elétt

Megkérdeztiik a pasztorokat, hogy milyen volt a hortobagyi taj a 1. vilaghaboru el6tt.
Erre a korszakra a pasztorok személyesen nem emlékeznek, ezért az erre a kérdésre adott
valaszok jo indikatorai annak, hogy a hagyomany mennyi tajjal és/vagy névényzettel kap-
csolatos kozvetlen adatot hagyomanyozott a ma él6kre. Lathatoan viszonylag keveset, a
vartnal sokkal kevesebbet. A legjellemzébb valaszok az alabbiak: én errdl (1. vh. eldttrdl)
nem sokat tudok, éregapam is 1911-ben sziiletett, olyan vot a puszta, mint most, lakat nem
vot / ahogy hallottam, joval tobb joszag vot, (a legeldk) ebben a formdaban votak, de nem
vot egy deka szanto se, inkabb szarazabb lehetett (mint most), sok elhagyott kut van, itat-
ni kellett, a folyoba se tudtak itatni, nadas vot! / esetleg hallottam, (de) nem jon ugy fel,
mit meséltek / kutya elmaradott emberek votak, de a joszagot szerették, magyaraztik az
oregek / farkasok is voltak, nadas részek votak, nem az embert bantottak, hanem a birkat,
komondor volt, utélag ezek a kuvaszok; szankoval mentek, megtamadta (Oket a farkas),
egy-keét lovat utanakétottek (a szankonak, ezeket a lovakat) elengedték, ezek elrendeztéek,
az allattol leszakadt a f6d, annyi vot, idesapamtol hallottam, idésebb emberek mondtak /
egy 16go lovat mindig vittek a szannal, & rugta, vagta a farkast / egy nagy pusztasag vot,
ugyanolyan joszagtartds vot, most lett tbb erdé / olyan vadas vot abban az idében, nem
voltak ezek a rendszerek, csatornak / mondasok utan (tudom), gyerekkoromhoz képest
nem sok mindenben valtozott, de nagy vot a szegényseg, szabadallason votak, nagy csa-
patok votak / rengeteg joszag vot, farkasok ide bejottek, az a rétifarkas, nem az a nagy,
kisebb, hatra hajlik a fiile / fel vannak ezek a dolgok nagyitva (és romantizalnak), nyomor
vot, keserves vot / még a betydarok is jartak / Imre ba nagyapja 1863-ban sziiletett, az
aszaly miatt lementek Erdélybe (és ezért sziiletett ott) / el vot nadasodva az a szikes rész,
futobetyarok (voltak) / mesélték, ha betyarral nem vot baratsagban, megloptak, mondtak,
kedden hajtunk ide joszagot, arra is ra kellett lenni, csizmat hozattak maguknak, ruhat /
gémeskut nagyon régota (van), miota kijarnak a joszagok, 1700-as évek ota.

Szikerek és zsombékosok dinamikaja

mossa le a talajt, illetve ritkabban emlitve, hogy a szél fujja ki a szikport (a viz ott megy
le / a jobb fédet elmosta / az ér viszi a vizet a fertébe / természet adta, olyannak maradt,
Jjoszag jarja, felomlik, a szikes poros f6d, elfujja a szél mashova / kimosta a viz, éveken ke-
resztiil, a nemesebb fddet / nagy esé csindlta). Egy ember nem tudta az okat (nem tudom,
nem tudom, mar régi!), egy pedig a joszag hatasanak tartja (a joszag nyalta ki, a Horto-
bar tobben a folyamatot nem tartjak teljesen egyértelmiinek (jelenlegi sebessége nagyon
lassu, nem indokolja a kialakulasat / erozio, gyakorlatban kevésbé tapasztalom).
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A zsombékosok kialakulasa mar Gsszetettebb kérdés, az okokat illetéen sokkal tobb
a bizonytalansag [viz hordja dssze / elvdjja a joszdag, meg a viz / vizmosas dltal, a rongyat
elmossa, a java ott marad, borzaszto bemezddzik, ii maga termeli minden évben / a zsom-
bikot a hangya csinalhassa / a természet (csinalja) / dregektiil hallottam, marha taposta ki
/joszag jarkalta ossze, megall a viz, a fii egyiitt né, felnyomja a fédet / sajat maga kiforrja
magat / laposas fiinek a gyokerivel all éssze, vegyesen a foddel / ami a mi idészakunkban
zsombékos vot, elbtte is az vot, esetleg siirtisodott vagy kopott / harmattarto gydkere,
felzsombosodik (sic), meg a perjének is, egész kupac fod gyiil dssze, dsszeavasodik, Osz-
szegumosodik, vizbe keletkezik, tippanos részen nem / dskor csindlta! elértem a 70 évet,
eszem tudom, mindig olyan! / a természetnek a torvénye, nem tud az ember valtoztatni
ezen semmit, csak ha lecsapolja, akkor kaszalo (lesz beldle)]. A zsombékgilisztat tobben
ismerik, részben sajat tapasztalasbol, részben hallottak rola [giliszta feldurja, rarakodik /
noveénygydékérzet alakitotta ki, évrél-évre, Izsakon hogyan miikddnek ezek a gilisztak! (jart
nadaratni a Kolon-téra), Gabor mondta, giliszta gyurja, szerintem még a novény gyoke-
re is / a zsombikos lapost a giliszta csindlja, a giliszta feldurja a fédet, 1igy megmarad,
bend novénnyel, (ezt) magamtul tapasztaltam, (a giliszta) barna, joval nagyobb, mint ez
a piros / ugy képzddik, a természet alakitja ki, kind a fii, giliszta oda megyen iiritkézni, a
noveény dsszefogja / giliszta durta felfele, lattam / gilisztak, hangyak alakitsak, fent szarja
ki, marha kozé lép]. Az elsimitott (vagy kiégett) zsombékosok ujraalakulasat is so-
kan megtapasztaltak [a téesz elsimitotta, de megint zsombikos lett / amit a nagytermészet
megcsinalt, az maradt a maga valosaganak / az kinydl, téesz eltarcsazta, két éven beliil
ugyanolyan vot / ugyanugy vissza(nd)!, a giliszta ujbol bedogozta egy nyar alatt, (de) ha
nincs viz, megsziinik / égés utan széjjel megy, (majd) a [0 mellé lép, gydkerek erdsodnek,
iddjaras utan magatul megujul]. A diplomasok nagyobb része (de nem mindenki) tud
az iszapgilisztarol, de a ndvényzetnek (pl. az Agrostis-nak, lasd a pasztoroknal is a har-
mattartd emlitését), viznek, marhak taposasanak, a szikoszlopoknak is nagy jelentéséget
tulajdonit a kialakuldsban. Erzédik, hogy sokan maguk nem tapasztaltak meg a gilisztak
tevékenységét [mutattik, de lattam is / olyan elméletet hallottam, hogy van egy giliszta-
faj, ez végzi a kialakitast / hallottam az iszapgiliszta elméletet / a zsombékgilisztakkal nem
vagyok teljesen tisztaban / mindkét verziot hiszem (sic)]. Az Ujraalakulast is hasonldéan
latjak a pasztorokhoz (kivétel: 20 éve nem lattam képzédor).

A taj altalanos valtozasa az elmult évtizedekben

Bar a hortobagyi taj ndvényzete sok szempontbdl nagyon stabil (Sumear et al. 2000,
MoLNAR 2003), jelentds valtozasok voltak az elmult évtizedekben zommel a gazdalkodas
valtozasa, részben a természetvédelem tevékenysége miatt (MOLNAR és FINTHA 2005).
Az alabbiakban azt gytjtottiik dssze, hogy mit latnak ezen névényzeti valtozasokbol a
pasztorok, hogyan értékelik a valtozasokat, mit tartanak a valtozasok okanak.

Nincs elég joszag, elvadult a taj [valamikor a puszta élt, nagyon hangos vot, most
alig hallani valamit, siiket a puszta, eltiint a madarvilag, valamibdl van sok, de... / most
mar szar helyzet van, nincsen madar se, el van vadulva a rét, nincs rajta joszag, csupa
gyikiny, kdaka, mindenféle dedve-dudva, most mar eltévednék / most elvadultak a gyepek
/ jobban karban vot / nincs lefedve a teriilet (joszaggal) / regen le vot terhelve / nincs
az, ami letakaritsa, tisztan tartsa, ott van az avar, a tavalyi avarban régtén megég az a
kis zdd (tavaszi i) / olyan tiszta vot a fod, és szerette a joszag, el van vadulva az egész
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vilag, most nyakig éré gazok (vannak) / a pacsirtdat meg lehetett latni fél kilométerrdl is /
minden le volt legeltetve / arvizkor tonkre lett téve, kivitte a gyepet / piszkos a gyep, nem
tud a madar leszallni, nincs viztiikor / régen a legeld kopar vot / elég jo teriilet vot, nem
vot ennyire elhanyagolva, romlik a legeld, csak tovisk, a tévisk... / tiszta vot a Hortobagy,
nem vot pinalajtorja (Eryngium) / ilyen nem volt, hogy a legeld igy el legyen burjanozva /
nem igy nézett ez ki! 47-ben voltunk itt (Faluvégen), mieldttiink ismeretlen ez a (mai) taj!
/ most visszafele vegyesedik a mezé | a Hortobagy tonkrement, rizstermelés, nincs rajta
Jjoszag, tiszta vad az egész, megvadul / olyan gurdiny van, rossz ranézni, elvadul a féd /
latjatok, itt van a hortobagyi gazfészek!].

Jelentésen nétt a fasszartak mennyisége is [amiota megcesinaltak a kandalist, fak van-
nak, itt sose vot / 2x2 méteres feketeporongra iiltették az akacfat, 100100 cm-es gédor,
bele juhtragya, lassan nétt, kemény vot, szannak (hasznaltak) / vetették a csipkebogyot,
ekeével barazdat huztak, magjat szortik, 10—12 m-re a sorok, 3—400 m-en at, a Hortobagy-
ra (folyora) merdlegesen, feketeporongra és szikre is, de sziken nem maradt meg, a Vo-
roscsillag, alig birta kipusztitani (tl sok maradt meg) / a pusztdn ilyen (sok bokor) nem
vot, arrul terjedhetett el (gyerekkoraban egy bokorra emlékszik), elarasztotta, elszeny-
nyezte az egész Hortobagyot, fél tiile a joszag / most annyi kis bokor van man, magatol,
szél elhordta a magjat].

A t4j altalanos valtozasarol kevés diplomast kérdeztiink [a Hortobdagy baromira tele
van szeméttel (ndvényre értve) / cserjésedés, vastagabb fii / a fasszaruak terjednek).

A novényzet egyes fobb tipusainak valtozasai az elmult évtizedekben

A tippanosok (Festuca pseudovina-s gyepek) valtozasa: A kevés joszag miatt elvadult
vigkippen / stirtisddatt, erésodaott / nagyon zsombikos / most be van gazosodva, tippant jo-
forman nem lat az ember / tippan elment beléle / vegyes gaz jon ki / vadulnak elfele, a né-
vényzet is valtozik, az dsszetétele, olyan novények jelennek meg, nem is ismerem / most le
van avarosodva, az allat (régen) letakaritotta / szinte, emlékezetem szerint semmit se (val-
tozott) / nem valtozott, nd, oszt elszarad, a birka nem szerette azt a nagy mezdt, amik most
vannak, annak a fédnek is jobb, ha tisztan marad / azok csak olyanok..., bundassziir(sic)
gyiilt 6ssze, nem olyan tiszta, mint akkor vot; akkor le vot seperve a fodig, inni tudott,
olyan jo erében votak / semmit (sem valtozott), az iddjaras hoz mindent. A veresnadrag
csenkeszes gyepek a diplomasok szerint a legelési nyomas csokkenésével avarosodtak,
magasabb fliviiek (homogenizalodo csenkeszgyepek / tavasszal minden zéd volt, nem volt
ilyen avas / legeltetés csokkenése miatt a csenkeszes dusabb lett / a szakadozott padkdsok
elsimultak / ha hihetiink a széki csérnek, zarodnak, régi légifotokon koparabbnak tiinnek,
a joszagesokkenés miatt nem felmagasodott, hanem zarodott), masok szerint Iényegileg
nem valtoztak (nem javultak, nem romlottak / leginkabb valtozatlan, nagy a reziliencidja).
Egy ember szerint kevesebb lett a cickafarkos, t6bb az iirmés, ha igazan jo cickafarkost kell
mutatni, ossze kell szedni (magamat). E cikk szerz6jéhez hasonloan egyesek, de kevesen
érzékelik a talaj kiligzodasat (talajvizszint csékken, masodlagos lesz).

A szikes foltok ezzel szemben kevesebbet valtoztak [semmit, ugyanolyan / egyforman
dllnak / egy allapotban van, mint Samu nadragja / ahun nem nyultak (hozza), ott semmit /
csak ugy maradtak / azok nem valtoznak annyit, a szik a’szik! / megmaradtak, nem votak
haborgatva / az is ugy, olyannak maradtak / ugyanolyan, semmit, fehér, szikes), helyen-
ként elvadult a legeld rajta, jobban be van néve (befiivesedett / begyepesedik), néhanyan
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érzékelik, hogy kevesebb vakszikes folt van (kevesebb szikfok / a szikteriilet kevesebb
lett / most man nem latunk feheér fotokat / egy-két helyen a szikfokok mélyebbek lettek, ar-
rébb mentek]. A vakszikes, szikfokos részek a legtobb diplomas szerint csokkennek, mert
benovényesednek, leginkabb a legeltetés csokkenése miatt, de mas okokat is sorolnak
(szarazodik, kezdenek eltiinni, szikpadkdk csusznak le, meredekség csékken, tirom megje-
lenik a vaksziken, csenkesz is, elhomdlyosodik a szikfok-vakszik mintdzat / nagyon sokat
csokkent a vakszik, nem csak az alullegeltetés, hanem a kevés és rendszerelen hotakaro és
vizboritas miatt / a szikesek eliirmdosédnek / kiterjedésiik csokkent, ott is, ahol a legeltetés
nem csokkent, savas esé megtragyazta a Hortobagyot, a Festuca a vakszikre terjedt),
masok szerint nem csokkentek (nem lett kevesebb / itt sem érzekelek valtozast), illetve
megjegyzik, hogy késleltetett okologiai térténésekkel van dolgunk. Néhany ember szerint
nétt kiterjedésiik [inkabb tobb, padkak pusztulnak, kopnak, fehér vakszik inkabb boviil /
ahol mocsarat rekonstrualtak / olyan helyen is van (most), ahol nem is gondoltad volna
(hogy volt), legeléssel, vizzel eldjott]. Valaki bizonytalan (nehéz iranyt mondani).

A laposak (azaz a mélyedések vizes élohelyei) a pasztorok szerint talan a tippano-
soknal is tobbet valtoztak. A vizelvezetések miatt teriiletiik csdkkent [szabdlyoztak a viz
hatarat / tiintették el, partos részt hordtak bele / csapoltuk lefele, sikeriilt egy részét, (de)
egy id6 utan csak igazodott / az esot nem kapja ugy], a beengedett arviz miatt mashol nott
a terliletiik [kinyomassak a vizet, elnddasodott / terjedtek, tobb vizet kapott / a madartan!
/(a vésztarozas miatt) ugy el vot vadulva, eltiint az dsgyep, madarak, gémek ott ficserékel-
tek / ilyenek votak, (de) tobb viz (van), nincsenek lelegeltetve, tisztan tartva / kicsit ndttek
a laposok, a névényzet nem valtozott]. A legfontosabb valtozas, hogy elvadultak, gazosak
lettek [elvadult, régen kilegeltették / nem vot benne ennyi gaz / elvadult, gazosodik, nada-
sodik / elnadasodott / tobb gyikiny, csattogo / jobban elterjedt a sas | ahol a tanyank vot,
most nad, kaka, sok viz vot, most gyékényes, leragta régen a joszag / elvadult, nadasos,
kakas / levezették a vizet a téesz-idékben, de most mar megint (sok viz van), ugyanazok
(a ndvények) vannak / nagyon sokat valtozott, 70-es években is hihetetlen sokféle madar
/ jobban elterjedt a sas, miota nincs annyi allat / nem vot benne ennyire gaz / micsoda
vadon teriilet van ott (Kunkapolnas) / a nadaratas kitolta a csormdt, (emiatt terjednek a)
gyekényes helyek, kakas, csattogo, fenyer, mindenféle csesznyekek / az ugyanilyen vot,
csak ki vot beldle teljesen éve az ennivalo / (régen) kitakaritottdak a felesleges anyagokat,
nem rohadt bele, tavasszal sik viz vot, tenger, sarjadt, nagy tisztas részek, most taplal-
jak; a Nagy-Darvas két haldaszcesaladot tartott el, tele vot varsaval, ki kéne égetni az
egészet, hogy tisztuljon, Szerengetiben is csinalnak tiizet; a halcsikot kézzel fogtak]. Né-
hany pasztor szerint nem sokat valtoztak (zsombék, régen is olyan vot / énnekem semmit).
A valtozasok kapcsan tobb diplomas jelzi a kiszaradast, de nem ez a leggyakoribb em-
litett valtozas (csokkentek / szaradnak / szdaradnak, észrevétleniil kiszaritottak a csator-
nakotrassal). Van, aki szerint 1ényegileg nem valtoztak (pulzdlnak, tendencia nincsen,
eévjarattol fiiggen teret nyernek). A mocsarak elnadasodasat, elavarosodasat legtobben
érzékelik (nadasodds, sasosodas, dusulas / nad, gékény dominancidja nétt, féleg a nad /
tulnadasodott, természetes folyamatok sokféleségenek eredménye nem lenne ennyire ho-
mogén nadas, az allando vizboritas miatt lett / nyiltabb lehetett régebben / egyre kisebb
nyilt vizek, zarodnak, fiizek, rekettye jelenik meg / kisebb lett a nyilt viz, bendttek, gyé-
kényesedés, aranyat tekintve tobb, elnadasodds nem csak a mély mocsarakban, hanem
a fertokben is, oka a vésztarozas lehet / elértéktelenedett, becsiilete volt, kihaltabb lett),
de meglep6 modon tobben is vannak olyanok, akik szerint nem valtoztak (t6bbé-kevésbé
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valtozatlanok / nem valtoztak / nem érzékelek valtozast), s6t: nadbol kevesebb van (sic).
Tobben is hangsulyozzak, hogy a nemzeti park tevékenységétdl fiigg, hogy kiterjedtek,
vagy tovabbra is csokken a mocsarak teriilete (attdl fiigg, hogy hozzanyultunk vagy nem,
dltalaban kiszaradtak / vizutanpotlas, visszajétt a régi mocsarvilag / intenziv mocsarre-
konstrukcio tortént, tobb legeltetés, t6bb viz). A nemzeti park tevékenységét a diplomasok
zommel pozitivnak tartjak, de van kivétel is: ahol nem nyult bele a nemzeti park, jo az
dllapot, ahol belenyult, degradalt lett. Tobben megemlitik, hogy a Kunkapolnasi-mo-
csarban a ndvényzet karos moédon zarodott, a teriilet elnadasodott (korabban fluktualt, az
dllando viz rossz / a Kunkapolnads legeldto volt). A vésztarozas hatasa a ndvényzet szem-
pontjabol negativ. A szikes rétek az elmult évtizedekben a Hortobagyon egyes diploma-
sok szerint 1ényegileg nem valtoztak (stabil képzddmény / nem igazan valtoztak), masok
szerint vizhaztartasuk jellemzden romlott (szdradtak, sokat, sok az Agropyron repens,
kevesebb a Beckmannia / borzaszto szdaraz évek, sziikiiltek, kevesebb rét / csenkeszes lett
/ szaradnak / sokkal tobb a tarackbiiza), de a rekonstrukcids teriileteken javulhatott is (a
dozerprojekt utan vizesebbek). Az avarosodast kevesen emlitik (helyenként el van nada-
sodva a legeltetés hianya miatt / kezelés felhagyasa). Egyesek szerint jellegtelenedtek
(homogenizalodtak / elecsetpazsitosodott). Tovabbi valtozasok: évjardsfiiggd a valtozas /
megfelel6 esztendokben rengeteg a kisfészkii aszat / van, ami visszazsombékosodott.

A loszgyepek valtozasat a pasztoroktol nem kérdeztiik, mert nehéz lett volna pontos
kérdést megfogalmazni (nincs ra kiilon szavuk, magat az ¢éléhelyet is csak bizonytala-
nul ismerik). A diplomasok szerint degradalodnak, jellegtelenednek. Egykor tal voltak
legeltetve, napjainkra sok fel van hagyva, avarosodnak (f6! vannak ndve, avarosak, de
nem gyomosabbak / elavarosodik, egynyari fajok eltiinnek / nem elgyomosodas, hanem a
meglévé fajok eltiinése / fluktudlnak, még jobban, mint mds, macskahere, pemetefii, egyik
évben tarka rét, maskor kiégett). Csdkken a Festuca rupicola, Thalictrum minus, Hype-
ricum perforatum mennyisége, de tobb lett a Koeleria gracilis és a Filipendula vulgaris.
A telkes helyekrél kevés adatunk van pasztoroktol, a diplomasokat nem kérdeztiik (Sze-
lencés borzaszto, milyen dzsumbuj van, nincsen élet, csak a nagy paréj van mindeniitt, t6-
visk, bozot), talan kevésbé éreznek valtozast [nagyon az nem (valtozott), ugyanolyanok].

A dinamika maskor nem trendszerii, hanem ismetl6dd. Megfigyelhetd, hogy egyes
¢éléhelyek, vegetaciotipusok pasztorok altali jellemzésénél azok idébeli valtozasai is meg-
jelennek (lasd MoLNAR 2011, MoLNAR és HorrmMANN 2011c). Példaul a mélyebb mocsarat
ugy jellemzik, hogy ritkan szarad ki / amibiil sose kopik ki a viz / soka ment ki a viz, mig
a mocsarszéleket, réteket az jellemzi, hogy ahol tovabb zdéd a mezé / kiszarad egy hét
alatt / nem ugy allandoan all a viz, hanem olyan lapalyos / allandéan nedves, (de nem
vizes a) fod / (ha) kiszarad, még jon ki beldle valami / esd utan apro sdasok jonnek kifele /
le van kotusodva a fii / megall a viz éveken keresztiil, elvadult alatta a talaj, felkotusodik.
Ilyen helyen szeret a bodorka is néni [ahol nyers a fod majdnem mindig / aljasabb, de
nem vizallasok / laposszileken, ahol nedvesség van, (de) viz nincs]. A szikesebb helyeken
ritkabban fordul el6, hogy annak valtozasara utalnanak (a kopar az, ahol a joszag leragta
/ elkopott a legeld; a bibicbaszta f6don nincs semmi mezé / olyan rongy fod, mindig viz
szokott allni, aztan mire elmegy, nem marad semmi / ideiglenes vizallds, nyaron kopar,
szikes kopar; a szikfok jellemzdje, hogy szikes talaj, nem né semmi / nagy esd, megtelik
vizzel, nap rasiit, felforrik, (a birka) sokat iszik, elfossa magat, amikor elsiiti a nap a vizet,
apro kis porcsinok nének ki, jo legeld, sokaig tart; hasonlé a vakszik is: ha esdt kapott, dsz-
szealuszik / mindig locsogo van, ha esé van, csuszos, maszos a talaj / esds idoben all a viz).

111



Molnar Zs.

A padkak kopasat a pasztorok nem emlitették. A szikkotymany jellemzdje, hogy kisza-
radtnak latszik, mégis elsiillyed az ember a sarban (amikor a szik elazik, térdig siillyedsz /
nem folyik el a viz, mig ki nem szarad / azt hinné az ember; hogy itt nincs viz, bebdrésodik,
pocsmany van benne). A telkes helyek valtozasait nagy részben a tragyazas, azaz a tel-
kesités okozza (telkesféd hizott a tragyatol, élénken jott elé a mezd / a tragyabul jon ki a
legel6bb a mezd, boviil a telek! / mindjart szelidebb mezd nd, jobb izii, édesebb). A nem
miivelt szantoteriileteknek harom neve van: tarlo, ugar és parlag. A gyep szukcessziojat,
zarddasat, éveld fajokban valo gazdagodasat is észlelik (igen sok faj esetén jegyzik meg,
hogy az ugarokon valik gyakoriva: kiéregddatt lucernafédon, ugarfédon / ugaros, feltort
fédon / elhagyott ugaron). Egyes szantok jellemzdje, hogy idénként megall rajtuk a viz
(ahol megall a viz, kimegyen a vetés / ahol kiveri a viz vetést).

Az egyes vadon termd novényfajok valtozasa

Eltiint vagy ritkulé fajrol a pasztorok nemigen tudnak (mind megmaradt, ahol nem
lett haborgatva), viszont tapasztalasuk szerint kevesebb a Festuca pseudovina (tippanos
alig van / kevesebb tippan) és a madar (pacsirtabol kevés van, régen 6zém vot, bibicbdl
is kevés van, nem talalunk fészket / régen tobb madar vot / piszkos a gyep, nem tud a
madar leszallni, nincs viztiikér / a madar a joszag iirtilékébdl élt, magokbol, férgekbiil).
Ezenkiviil: a Nemzeti Park irtsa az olajfat, azt a kevés drnyékot is elveszi / a vegyszer
rengeteget valtoztatott a vad ndvényeken / cickafarok azeldtt sokkal tobb vot / sarkelet azt
a fodet szerette, amit a birka nydarra letakaritott / veres disznoparéj nincs mar, csak benn a
telkeken / drdégszekér, régen gorgette a szél, most nem / sok fii ki van mar kopva, pl. kon-
koly a buzaba / szekfii, kamilla, bilindek kevesebb / talyoggydker, még egy helyt, ha van,
csak a gyokerit hasznaltak. A diplomasok az alabbi fajokat tartjak csokkendben l1évonek:
Limonium gmelinii, Eryngium campestre, Salvia nutans (kihalt régebben), Malva syl-
vestris, sok szikes faj, Carduus nutans, Linaria biebersteinii, Stipa capillata, Antenna-
ria dioica (kihalt), Dianthus pontederae, Verbascum phoeniceum, Phlomis tuberosa,
Camphorosma annua, Plantago schwarzenbergiana, Polygonum aviculare, Agrostemma
githago, Puccinellia limosa, Thalictrum minus, Myosurus minimus, Aster tripolium,
Agrostis stolonifera, Salicornia prostrata, Sagittaria sagittifolia, Stratiotes aloides,
Marsilea quadrifolia. A fenti fajok zommel a ritkabb specialista fajok. Néhany jellemzo
gondolat: az én emlékezetemben nincs ilyen / probalok igy gondolkozni, nem emlékszem /
sok faj erdsen fluktual, pl. kisfészkii aszat / utobbi idében tul keveset jartam / kolokan (ugy
hoztak Vilmos atyaék), felfutisa, majd eltiinése, nyilt vizrél eltiint, csatornaban megvan.
Megjelend, terjedo fajt a pasztorok is tobbet emlegetnek [jon ez a fényes vadzab(sic)
/ vadlucerna / nad, selyemmdalyva és tarsai, szerbtévis / vannak olyan ujak is, fiatalko-
romban nem vot, mas feldl keriilt ide? / kullancs azeldtt nem vot / fiikullancs a haboru
el6tt nem vot, amikor lettek ezek az erdok, 80-as évektol (azdta van)], bar van, aki szerint
nincs terjedd vagy ujonnan megjelent faj (mind vot régen is / a Hortobdgyon nemigen
van ujdonsag! / azok vannak, amik ma is, kitermeli maganak azt, ami hagyomanyos! /
nem olyan nagyon figyeltem...). Mindenképpen tobb lett a ndd, gyékény, tovisk, fiicfa,
bocfa, vadrozsa, daru, héja, ragadozo és a csudafii (tyukhur) is (a nad a’jobban terjed,
régen tobb vot a gyékény, a joszag kicsipte a nad kdzepét, azeért?). A diplomasok novekvo
allomanyunak az alabbi fajokat tartottak: Alopecurus pratensis, Elymus repens, toviskek,
Suaeda spp., Salvia nutans (iltetve), Sedum caespitosum (talan), marrubiumosodas (sic)
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pl. libatelepek helyén, Onopordum acanthium, Taraxacum officinale, Cirsium vulgare,
Elatine spp. (de ez torzithat), Iris spuria (talan), Limonium gmelinii, Bolboschoenus
maritimus, Typha spp., Cirsium brachycephalum, Phragmites australis, Rosa canina,
Centaurea soltitialis, Aster punctatus, Centaurium spp. és Nymphoides peltata, és gyak-
ran a nem 6shonos fajokat emlitik: invaziv atkok, Ventenata dubia, Ulmus pumila, Robi-
nia pseudacacia, Asclepias syriaca, Elaeagnus angustifolia, Lycium barbarum, Tamarix
pentandra, Hordeum jubatum, Amorpha fruticosa, Ailanthus altissima, Ambrosia artemi-
siifolia és Taeniatherum caput-medusae. Tovabbi gondolatok: selyemkorot, aranyvesszot
nem lattam / a Carduus acanthoides fluktual.

A pasztorok egyes novényfajok hirtelen felszaporodasat, majd visszaesését is érzéke-
lik, s6t erre kiilon szavuk van: x fajjal felfordul a mezo: [(nem tudni) hdanyévente mi fordul
fel, mi jon vissza a fodbiil (ugaron) / ciganypaprika (Lepidium perfoliatum ¢és L. rudera-
le), felfordult (vele) a lucernam / (ha) a rence (Capsella) lemegy, ezzel szokott felfordulni
(Geranium pusillum-mal) / golyacsér, dszon a hodaly koriil, ahol megujult, felfordult a
hodaly kériil vele / hasonlo a selyemfii vagy vadzabnak is becézik (Ventenata dubia), dreg
lucernafédeken (van), szinte felfordul vele / a legelon (a korpafiivet — Erophila verna - az)
iddjaras hozza, (ha) esd nincs, korpafiivel fordul fel a legel6 / csengdvirag (Ranunculus
pedatus), sokszor fel van fordulva az egész mezd, ellepte az egész teriiletet].

Vannak olyan fajok is, amelyek rendszeresebben, akar minden évben felszaporodnak
megfeleld id6jaras esetén, ilyen pl. a korpafii (Erophila verna) szaraz tavaszokon {(ahol
sok n6) az mar szegény hatar, azt tapasztaltam, azt hallottam az dregektdl / ha ilyenkor
mar viragzik (marc. 31.) szaraz lesz (a nyar) / ha kivirdgzott, rossz esztendo lesz / ha sok
vot, szaraz nyar lesz / ha sok van tavasszal, [ottek a vilagnak / ha rozsaszin, jo nyar lesz,
ha fehér viragu, rossz nyar lesz [6sszevonta a szappanviraggal (Gypsophila)] vagy a sar-
kelet (Lotus spp.) esdsebb nyarakon (fertelmesen szereti az aszalyesztenddt / esds idében,
jo meleg iddben (van sok) / van olyan évszak, felfordul téle a mezd, sargat szarik a birka
/ sarjuban jéon ki a talajbol; mint a bodorka, (akkor terem) ha jo évjarat van}, illetve ,,ro-
kona” a bodorka (7rifolium spp.) [egyik évben terem, masik évben nem / ha az idé rajar,
sok helyen van, ha nem, akkor nem / ha a tavasz jo vizes, (akkor van, de) olyan rovid
ideig tart / iddjarastol fiigg / ha esds idé van (akkor van)]. A bodorka-fajok (pl. Trifolium
angulatum, T. retusum, T. striatum, T. strictum, T. repens, T. campestre) felszaporodasat
bodorkajardsnak nevezik.

Megyvitatas

A tiszantuli pasztorok 6kologiai tudasat — korabbi, nem megfeleld modszertannal gy(ijtott
adataink alapjan — nem gondoltuk jelentdsnek. Néprajzos kollégak, illetve tobb évtizede
a pusztakat jaro természetvédok is megerdsitették tapasztalatainkat, hogy pl. a pasztorok
novényismerete kicsi (szedjétek dssze a morzsakat!). A 2008-ban, uj mddszerrel megkez-
dett kutatasaink azonban meglepden gazdag — bar érezhetden szétes6ben 1évo — tudast
dokumentaltak (pl. 6sszesen 243 fajra vonatkozo 162 népi névénytaxon, 40-féle éldhely/
vegetaciotipus, MoLNAR és HorrmanN 2011a,b,c,d). Jelen cikkiinkben a taj és ndvény-
zete valtozasaval kapcsolatos tudast gytijtottiik dssze, ami szintén részletesnek adodott
(6sszefoglalasat lasd az 1. tablazatban).
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1. tablazat
Table 1

A pasztoroknak és diplomasoknak a hortobagyi ndvényzet- és tajvaltozassal kapcsolatos tudasanak
attekinté 0sszefoglalasa. Megjegyezziik, hogy azok a diplomasok, akik helyi sziiletéstiek és / vagy
évtizedeken keresztiil nyitott szemmel és fiillel jartak a tajat, és akartak tanulni a puszta pasztoraitol,
azok jobban ismerik a pasztortudast, mint azt ebben az 6sszefoglalo tablazatban jelezni tudtuk

(a részleteket lasd a szovegben)

Comparison of knowledge of herdsmen and ,,graduated people” on landscape history and
vegetation dynamics of the Hortobagy salt steppe.
(1) Changes in landscape history and vegetation dynamics;
(2) Comparison of knowledge of herdsmen and ,,graduated people”

A valtozas (1) A pasztorok és diplomasok tudasanak dsszevetése (2)
Az agrarosok még a korabbi elméletet valljak (150 éve kialakult masod-
A Hortobagy kialakulasa lagos szikes a Hortobagy), a tobbi diplomas, valamint a pasztorok szerint

A Hortobagy az 1. vilaghabora
el6tti idékben

Szikerek fejlodése

Zsombékosok kialakulasa

A t4j altalanos valtozasa
Cickoros és tirmdspusztak
valtozasa

Vakszikek és szikfokok
valtozasa

Mocsarak és rétek valtozasa

Eltiinében 1évo és kihalt fajok

Megjelend, terjed6 fajok

Populaciorobbanasok

természetes, eredeti kialakulasu.

A pasztorok errdl a korszakrol igen kevés informacioval rendelkeznek,
a diplomasok is viszonylag keveset tudnak, és sok az altalanositas.

Mindenki lassunak tartja a folyamatot, az er6zio oka a viz (és részben a
sz¢él). A diplomasok egy része megemliti, hogy bizonytalan a folyamat
sebességében, mert személyesen nem érzékeli.

Mindannyian ismerik az 6sszes potencialis hatotényez6t, de a gilisztat a
pasztorok kicsit kevésbé. A pasztorok latjak is a folyamatokat, a diplo-
masok gyakran csak elméletekre hivatkoznak. A pasztorok az Gjrakiala-
kulast gyakrabban hangoztatjak.

Mindenki egyetért abban, hogy a Hortobagy avarosodik (péasztorok nyel-
vén: gazosodik). Az avarosodas okat is hasonloan itélik meg (t6bb legeld
allatra lenne sziikség), de a fiatalabb diplomasok kevésbé latjak a folya-
mat méreteit, sebességét.

A legtobb pasztor és diplomas egyetért a jelentés avarosodasban, a gyep
zarddasaban és magasodasaban.

Legtobben kismértékii csokkenést emlitenek, tobbek szerint nem val-
toznak. A talajban 1évé sok kilugzodasat a pasztorok nem érzékelik,
a diplomasok koziil is tobben nem tudnak réla.

Szinte mindenki érzékeli a mocsari ndvényzet zarodasat, egyes fajok fel-
szaporodasat. A nem agraros végzettségii természetvédok és a botaniku-
sok szamara leginkabb az elmult 20 évben tudatosult, hogy a legeltetés
sziikséges a mocsarak és vizesebb rétek fenntartasahoz.

A pasztorok kevés ilyet tudnak, a diplomasok (elsdsorban a botanikusok)
zoémmel a specialistabb fajokat emlitik.

Mindenki elsésorban a generalista fajokat (pl. nad), az 6zonnévényeket
és a fakat, cserjéket emliti.

Egyes fajok feltéin hirtelen felszaporodasat, majd az allomany vissza-

esését a pasztorok igy jellemzik: felfordul a mezd. Diplomasokat errél
nem kérdeztem.

Evezredes, évszazados folyamatok

o

A hortobagyi szik eredetérdl, a Hortobagy kialakulasarol kérdezve a pasztorok zommel
a taj Osiségét, természetességét hangsulyoztak (pl. maga a természet hozta magaval /
sajat magatol lett). Ismerve a tudomany és a pasztorok kozti informacidaramlas lasst
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¢és csekély voltat (MoLNAR ined), ez, a Hortobagy-szerte meglévd tudas nem eredeztet-
het6 az elmult 20 év 0j kutatasi eredményeibdl (egy kivételt azonban talaltunk: nemzeti
parkosokkal beszéltem, 6k is hallottdk ezt (marmint hogy régen tolgyesek voltak itt), azt
mondtak, mindig is ilyen vot (mint most). Az sem valdszinii azonban, hogy az 6regektol
tanultak volna, hogy a szikespuszta 6si, természeti képz6dmény, hiszen ilyen jellegii al-
litasokat a tajban ¢16 ember nem szokott megfogalmazni. Sokkal valészinilibb, hogy az
Osiség érzete abbol ered, hogy életiik elmult 40-70 éve alatt nem tapasztaltak olyat, ami a
szikesség lényegi valtozasat jelezte volna, és az idds pasztorok sem meséltek arrol, hogy
a taj régen egészen mas lett volna (szemben Gyimessel, ahol ¢l még az egykori erddirtas
emléke, BAaBa1 és MOLNAR 2009). Olykor emlegetnek ugyan régi nadasokat, de elsésorban
az E-Hortobagyon (v&. Veresnad mocsara a Hortobagyon kiviil). A taj stabilitisara utal
az is, hogy az I. vilaghabort el6tti idokbdl a farkasokon (és a kevesebb erdén, illetve az
ujkeletli migyepeken) kiviil nemigen emlitettek mast, ami a mai tajban lényegesen mas
lenne (olyan vot a puszta, mint most). Kivéve az azoéta lecsokkent allatlétszamot (régen
az allattol leszakadt a fod) és az ebbdl kovetkezd gazosodast (de ezt lasd alabb). A szo-
cialista mez6gazdasag szikjavitasi kisérleteinek kudarcai is megerdsithették benniik a taj
megvaltoztathatatlansagaba vetett hitet.

Ugy véljiik, hogy a pasztorok a sziiletésiik el6tti tajrol igen keveset tudnak [(a lege-
16k) ebben a formdaban votak / esetleg hallottam, (de) nem jon ugy fel, mit meséltek], és
a tényeknek, folyamatoknak alig van idédimenzid[a (természetes / miota a vilag vilag /
mindig is itt vot / dregebb, mint én / 200 éve a tordkok épitették (a pispokladanyi radaral-
lomast) / egy arkocska a pusztan: csatorna lehetett, tan még 6zénviz elétti / (azota szikes)
miota pasztorkodnak rajta, (0gy) 300-400 éve / itt vannak a Késik (a Kosely ér), kacs-
karingosak, amikor vizozén vot, lapaly vot, folyt a viz, igy maradt). A hagyomanyozdodas
tehat e témara alig terjed ki, vagy pedig az élet soran a kapott tudas elhalvanyul.

Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy mindezek ellenére a Hortobagy 6siségével
kapcsolatban a természetvédok (tudomanyra alapozott) véleménye sokkal kozelebb all a
pasztorok ,,megérzéseihez”, mint az agrarszakemberek soha nem bizonyitott véleményé-
hez, akik — szinte kivétel nélkiil(!) — a mai napig a szikesek masodlagossagat, alig 150
évvel ezeld6tti kialakulasat valljak.

Evtizedes folyamatok

A pasztorok a taj évtizedes Iéptékil valtozasait mar személyes tapasztalatbol és ezért jol
ismerik. A szikerek kialakulasat és a zsombékosok képzddését is a diplomasokhoz megle-
p6en hasonldéan magyarazzak (a kiilonbség: a zsombékosok kapcsan ritkabban emlitették
a zsombékgilisztat, de gyakrabban a zsombékosok regeneracids képességét). Lathatdan
sok a személyes tapasztalatuk, mig a diplomasok gyakrabban hivatkoznak tanult vagy
hallott dolgokra, elméletekre (mind a szikerek er6zidja, mind a zsombékgiliszta tevé-
kenysége kapcsan).

Teljes egyetértés van a pasztorok és minden diplomas csoport kozott, hogy a csokkend
allatlétszam miatt a Hortobagy — a pasztorok szava jarasa szerint — elvadult, elgazosodott
(latjatok, itt van a hortobagyi gazfészek!). Csak néhany (zommel fiatalabb) diplomas nem
érzekeli a folyamat valos méreteit, sebességét (pl. a mocsarak, rétek nadasodasanak mér-
tékét, a vakszikek csokkenésének iitemét). Minden csoport karosnak latja e valtozasokat,
¢és mindenki az allatlétszam novelését tartja kivanatosnak.
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Az allatlétszam csokkenését a pasztorok Osszekapcsoljak a madarak Iétszamanak
csokkenésével is. Szerintiik azért, mert sok pusztai madarfajnak az allatiiriilékben fejlédd
rovarok a taplalékai, illetve az alacsony gyepmagassag, illetve a kilegelt, tocsogds mo-
csarsz¢l fontos e fajok szdmara. Nem hallottuk viszont azon lehetséges okok emlitését,
mint pl. a mezégazdasag kemizalasa, illetve a hosszu tavli vonulokat érint6 afrikai tajval-
tozasok. Valojaban a tudomany sem tudja, hogy ezen €s tovabbi hatasok milyen aranyban
feleldsek bizonyos madarfajok észlelt csokkenéséért.

A pasztorok megfogalmazasai szerint a Hortobagy elvaduloban van (jobban karban
vot, olyan tiszta vot a fod, és szerette a joszag, most el van elhanyagolva, a Hortobagy
tonkrement, el van vadulva az egész vilag, tiszta vad az egész, megvadul). A novényzet
kapcsan a vad sz6 Gyimesben és a Hortobagyon is akkor keriil eld, amikor arra utal
valaki, hogy az adott teriilet allapotat a kivanatosnal kevésbé tudja a gazdalkodd ember
befolyasolni, a teriilet nem tetszik neki, idegen [most mdar eltévednék, mieldttiink ismeret-
len ez a (mai) tdj!, rossz ranézni]. Gyimesben a sziik volgyek és meredek oldalak, allatok
altal nem legelt, ember altal nem jart ,,stir(i, s6tét” erdeit nevezik vad vagy vadas helynek
(BaBar és MoLNAR 2009). A Hortobagyon is a gaz kapcsan kertil eld a vad kifejezés. A gaz
a pasztorok nyelvén nem a szantofoldi vagy legel6i gyomokra vonatkozik, hanem olyan
biomasszara, amit le lehetett volna legeltetni, le lehetett volna kaszalni, de ez nem tortént
meg, €s most mar nem is érdemes ezt megtenni, mert elszaradt a névényzet (azaz az allo
és fekvo fliavart értik alatta). Az elvadulasra utal az is, hogy a pasztorok szdmara a puszta
ma ,halott” (valamikor a puszta élt, nagyon hangos vot, most alig hallani valamit, siiket
a puszta, eltiint a madarvilag).

Az egyes vegetaciotipusok valtozasait azonban eltéréen itélik meg mind a paszto-
rok, mind a diplomasok. A tippanos (a veresnadragos gyep) a hortobagyi pasztorok sza-
mara a legelsé mezd, a legfontosabb legeld, ezért ennek valtozasaira kiilondsen érzéke-
nyek. Eszlelik, hogy a gyep siiriisoditt, zsombikos lett, sok helyen a tippan elment beléle
(de legalabbis alaszorult magasabb fajoknak), és ezzel csokkent a legeld mindsége.
A korabbi tippan uralta gyepekben tehat diverzitasndvekedést észlelnek, az mondjak: most
visszafele vegyesedik a mez6, vegyes gaz jon ki. Mindezek oka a csokkend allatlétszam.
A diplomasok hasonloan latjak a folyamatokat, talan kissé kevésbé tartjak kedvezétlennek a
legeltetés csokkenését, mert egyes helyeken (pl. Bombatér) a gyep igy regeneralodhatott.

A vakszikes, szikfokos foltok mindkét csoport szerint kevésbé vagy alig valtoztak.
A pasztorok szempontjabdl ez akar kedvezd is lehetne, de ezt nem emlitik. A diplomasok
tudjak, hogy ezzel természeti értékvesztés tortént, hiszen egyes specialista novény- és
madarfajok visszaszorultak (Iasd még alabb is).

Talan a legtdbbet a vizes élohelyek valtoztak. A csdkkend allatlétszam miatt ezek
legeltetése aranytalanul lecsokkent (bar a mai napig vannak olyan legeldk, ahol aszalyos
években a mocsarakat is teljesen kilegeltetik). Mind a pasztorok, mind a diplomasok érzéke-
lik a mocsari ndvényzet zarodasat, a magastermetii mocsari fajok (nad, kaka, gyékény stb.)
terjedését. Szintén mindkét csoport emliti, hogy korabban a téesz és az allami gazdasag
(lecsapoléas, csatornasitas), majd a nemzeti park beavatkozasai (él6hely-rekonstrukcio,
rendszeres arasztas, csatornabetomések), valamint a déli részeken az arvizi vésztarozas
komoly valtozasokat okozott. A folyamatokat a pasztorok zommel karosnak tekintik (a
csatornabetdmés kapcsan azonban megoszlanak a vélemények), a diplomasok véleménye
viszont meglepden szor, lathatdban még nem egyértelmi, hogy milyen mértéka és modo-
zatl a ,,megfeleld” vizes élohely-rekonstrukeid. A réteket a pasztoroktdl nem kérdeztiik,
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a diplomasok a mocsarakhoz hasonlo valtozasokat emlitettek. Kérdés, hogy a tarackbuza
(Elymus repens) tobbek altal emlitett terjedése valdoban zajlé folyamat-e vagy csupan az
alullegeltetés miatt valt latvanyosabba a faj jelenléte, mennyisége (mas szikespusztakon
tapasztaltuk, hogy az erésen legelt cickoros gyepekben sétalva érzékelhetetlen tarackbu-
za mikrokvadratozas kdzben szinte mindegyik 5x5 cm-es kvadratban eldkeriilt, bar alig
2-3 cm-es torzsakként). Ugyanakkor a Csanadi-pusztakon 1989-ben késziilt conoldgiai
felvételek (MOLNAR et al. ined.), illetve a mai tajban észlelhetd kis méretii, kerek Elymus
klonfoltok a faj jelenkori terjedésére utalnak.

Ha egyes fajok valtozasara kérdeziink ra, akkor a pasztoroktol a fentebb irottakhoz
hasonlé véleményeket kapunk. Ugyanakkor a diplomasokhoz képest kevesebb fajt emli-
tenek, bar az érzékelt valtozasok egyeznek a diplomasok véleményével. Mindkét csoport
érzi, hogy a természetes fléra zome valtozatlan (a Hortobdagyon nemigen van ujdonsag!
/ kitermeli magdanak azt, ami hagyomdanyos!). Leginkabb a specialista fajok csokkennek,
¢és a tajidegen fajok terjednek (bar egyes védett fajok terjedében lehetnek: Cirsium bra-
chycephalum, Aster punctatus, Nymphoides peltata). A fasszarGak mennyiségi ndvekedé-
sét szintén mindkét csoport észleli, és zommel kedvezétlennek tartja.

Néhany éves fluktuaciok

A pasztorok egyes novényfajok megjelenését, eltiinését is érzékelik, és kiilon kifejezésiik
van a gradacidszeri populacidvaltozasra (felfordul a mezd). A kifejezéssel arra utalnak,
hogy a gyep — egy faj hirtelen és tomeges felszaporodasa miatt — atmegy egy kevésbé
rendezett allapotba, amibdl azonban késébb regeneralodik. Mind 6sgyepen, mind hodaly-
kornyéki teriileten, mind mivelt szantoteriileten lehetnek ilyen berobbané fajok.

Egyes fajok esetében azt figyelték meg, hogy bizonyos iddjaras esetén szaporodnak fel
(pl. Lotus spp., Trifolium spp.), egyeseknek (pl. Erophila verna) akar elérejelzo értékiik is
lehet. A korpafli (Erophila verna) marciusi nagy tomegébdl példaul sovany nyari mez6t
josolnak. A megfigyelés alapja az lehet, hogy ez a faj akkor viragzik nagy tdmegben, ha
tavasszal a padkas részek szarazak (és ezzel parhuzamosan a csenkeszes gyepek talaja is
szaraz, a réteken nincs vagy kevés a vizboritas), ¢s emiatt kiadds tavaszi es6k hianyaban
a mez0 juniusra ki fog siilni, és az augusztusi esékig gyakran igy is marad.

A dinamikai ismeretek forrasa

Az évtizedes €s néhany éves id6léptékil valtozasokat a pasztorok azért is ismerhetik ilyen
jol (sokszor jobban, mint a diplomasok), mert nagyon sok idét toltenek el a tajban, gyak-
ran ugyanazon a teriileten pasztorkodnak évtizedeken at (vagy idésebb korukban visz-
szatérnek fiatalkori legel6ikre), és éjféltdl éjfélig, januartdl decemberig, hoban, esGben
¢és napsiitésben egyarant moédjukban all figyelni a természet valtozasait. Feltiind, hogy
viszonylag kevés a téves megfigyelés, allitas (pl. sokan nem ismerik a zsombékgilisztat,
mast tartanak a zsombékosodas f6 okanak), gyakrabban inkabb tudashianyrél beszélhe-
tiink (pl. kiilondsen az 1. vilaghabort elétti taj kapcsan). Vannak azonban olyan folyama-
tok, amelyek ,,szabad szemmel” nem vagy nehezen, illetve csak kdzvetve észlelhetoek.
Ezekrol keveset tudnak. Ilyen példaul a hortobagyi talajnak a talajvizszint-siillyedés miatt
bekdvetkezd lasst kilugzodasa. Itt a pasztorok €s diplomasok egyarant a vakszikek visz-
szahuzodasat észlelik, de ebbdl a paszorok nem kdvetkeztetnek az altaluk nem ismert
folyamatra, a kilugzasra. A diplomasokkal szemben csak ritkan észleltiik, hogy a pasz-
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torok nem sajat tapasztalatbol beszéltek, hanem TV-bdl, tanfolyamokon, konyvekbdl
szerzett tudasbol (vo. Frazao et al. 2009). Ez azonban ritkan érintette a ndvényzeti kér-
déseket, hiszen ezekrdl alig esik sz6 ezeken a forumokon (inkabb a madarvilag kapcsan
szereztek ilyen forrasbol hireket, illetve szervezeti valtozasokrol, 0j beruhdzasokrol, me-
z6gazdalkodasi kérdésekrol).

Koszonetnyilvanitas

Koszondm a pasztoroknak és a Hortobagy-jaré diplomasoknak, hogy megosztottdk velem tudasukat.
Koszonom Kovacs GABornak és SzaBo LaszLo GyuLAnak a kézirat korabbi valtozatahoz flizott megjegyzéseit.
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78 herdsmen living in the Hortobagy salt steppe were interviewed to collect their knowledge on landscape histo-
ry and vegetation dynamics. Parallel 29 botanists, nature conservationists, ornithologists and agricultural engi-
neers (“graduated people”) were also inerviewed. Regarding the origin of the salt steppe herdsmen emphasize
the ancient and “original” origin of the present landscape. They have only sporadic information on the landscape
before the I. World War, and temporal scaling of events is uncertain. Decade scale changes are, however, well
known since herdsmen witnessed many of these changes. Herdsmen and graduated people both explain simi-
larly the development of the salt steppe microgeomorphology and tussocks in marshes, though herdsmen have
more personal experience, the other group relies more on learned information. Both groups agree, that decrea-
sing livestock density is responsible for the litter accummulation of the steppe. Festuca pseudovina dominated
grasslands became more closed, taller, dominance of Festuca decreased, together with the quality of pastures.
Highly salty habitats with Camphorosma and Puccinellia changed much less according to both groups. Marshes
changed the most, vegetation became closed, tall-growing species (like Phragmites, Typha, Schoenoplectus)
spread. Population changes (decrease or increase) of individual plant species are less perceived by herdsmen,
though trends are perceived similarly in both groups (spread of invasive and woody species, decrease of specia-
lists, while most of the species of natural habitats are stabile). Herdsmen use a special phrase to describe sudden
population increase and fall back: the grassland “turns upside down”, meaning that the structure of vegetation
is disturbed temporarily. Some changes in the landscape and vegetation can not be perceived by naked eye.
Herdsmen know only a little or nothing of these changes (e.g. leaching of salts from the soil). Compared to the
graduated people, knowledge of herdsmen is mostly based on personal experience, maybe since TV, newpapers,
and agricultural training courses seldom provide information about the steppe vegetation of the Hortobagy.
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