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Molidie Fa (2008): The Holocene hisiory of the vegetation types of the central part of the
Great Hungarian Plain: a palececological review from a vegelation scientist's point of view. -
Kanitzia 16: 93-118.

During the last decades a wealth of information hiss been collected on the Holocens vegelation his-
wory of ithe central lowlands of tse Carpathian Basin, We review thess siudies and reconstroct the
history of The main vegetation types through from the view point of a botanist stadying recent vege-
tativnt of the Great Hungarion Plain, Thaugh a recent batanist has great limitations in veconsiructing
past vegetation frvm the present day vegetation cover (endemic species, heliophytes in an open
woodland, o vegelation pattern can serve with indivect evidence), e has a widespread knowledge
af the recem vegetation pattern and landscape variability. Based on this knowledge he can direo
the atiention of palesecalogiss to mew hypotheses, and new explaniions. So the review can help
both recent hidanists and palececologists.

Twer spatial seales were investigated: the literaune of the whole Plain was analysed. but only s
venral pan (Duna-Tiszn kiee, Tissinmil) was reviewed in detail (we know oaly this pant of the
Plain in sufficient detal),

Though the main feaures of the Holocene history of the Hungarian Great Plain is more or bess well
koo, we Know litle aboul the vegpetation history of the dry aress, e, sand dunes, humus rich
sand. Ioess steppes (neither the wooadland cover, nor the characteristic species of the grasslands is
known), Additional stadies are needed to reconstris the history of solonichak and solonets grass-
lamads, and in the central part of the Plain the woodland cover of flood-plain and fen grassiands.
marshes and fens.

Key words: Holocene vegetation history, vegetation types, palesecology, Great Hungarian Plain,
Hungary

Bevezetés

A jelenkon niwényzer dllapotdnak és dinamikdjanak énelmezdésdéher alapvets
fomtossdigi miltjanak ismerete, A jelenkori ndvényzetiel foglalkozd botanikusok, o mdd-
szertani problémik miau a jelenkori vegetdcid mellett dltaldban csak az elndlt 200 év
porténetér kulatjak (MovnAr 2007), 2 kordbbi korszakok ndvényzeti viliozisainak megis-
merésére kiilin mdomdnydgak specializilddiak (pl. vegeticidibinénet, paleotkologia).

Az elmilt évtizedekben jelents mennyiséed (&5 0] modszertant lehetBséppel
ayijiin palentkoldgiai adat gyiilt Gssze a Kérpt-medence kizponti, alfdldi réseEril
{elstserban SUmEm PAL és kollégdi munkdssdga nyomdn). A régebbi & ezen 4 munki-
kat tekintjiik 4t egy jelenkori névényzenel foglalkosd botanikus szemlivegén keresziiil.
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Kordbban Zovyosn BAvim (pl. Zovvom 1952) & JARAL-Komuom Macoa (pl. Jaral-
KomLoon 2000) készitentek hasonld jellegd anekintéseket, Az aldbbbiakban azonban nem
ax Al részletes vegetdcidtinénetét igyeksziink felvdzolni, hanem a fibb jelenkori
vepelicion-pusok helocénbeli viltozdsait igyekseiink rekonstrudlni.

Bir o jelen vegetdcidjdnak kutatGju csak kéizvetert madon 18t be a ) multiba
fendemizmusok, napfénynbvények, mintdzaok vizsgdlatival, lisd részletesebben Bird
2006 g4 MoLMAR 2007 upyanakkor o tijar igen nagy térbeli részletesséppel wudja bejirni.
i 1] variabilitisdt részletciben tudja letapogaini. Bz a tudds &) Seseeflliggésekre, tovibbi
miep nem magyardzott vegetdeids jelenségekre hivhatja fel a palecikoldpusok figyelmdr,
iy oz friékelés nem csupdn & mai ndvényzet jobb megismeréséhes, hanem s paleodkola-
aial kutatisok szdimdra is hasznos lehet.

Mivel a paleodkoldgial furdsok igen kiltség- és munkaigényeschk, exén a kutata-
sok konkedt céljinak pontosabb, a firdsok helyének pedig hatékonyabb kivilaszidisiaval o
megismerds méndkét iz fokozhatjuk,

M4r it szeretnénk megjepyvezni, hogy az aldbbi ériékelés a tij valtocanossdgilog
képest csekély szdmd firdsra alapozhat (ennek 5 oka a tdj kontinentdlis jellege. 2 sziraz
termihelvek elterjedisépe), rdadisul az adatok interpretdthatdsdga is korldtos (pl. a firds
helye szinte mindig drigéri vagy Fpi ), ar egyes fajok pollenmegtartasa igen eliérf, a pol-
lengyiindk olykor bizonyralanok {pl. drtér hatds), sok a csupin csaldd vagy nemeetség
seinten azonosithatd taxon. Ezén a szivegben killon hangsilyr fekrettiink a nyvelvi rése-
letekre, amelyekkel megdllapitisaink bizonyossag fokidt kivdntuk jelezni.

Vizsgalt teritlet

A vizspdlt teriilet keds: a teljes Alfisldre dtiekintentiik a forrdsokat, de részletes
értékeleést csak a Duna-Tisza kizére 65 a Tiszdntilra késeitentiink (a Duna, a trianeni or-
szaghutdr, o Nyfrsdg déli és nyugaii pereme és az Eszaki-kiizéphegység liba dltal kiere-
fopoll teriilere). Ennek oka, hogy ennek & tdjnak a jelenlegi ndvényeetét ismenjik ala-
posabban, €5 & mai G ismerele alapvetden fontos a tirténeti vegeticidleirisok & mas
dokumentumok értelmezésében (Bird 2008).

Modszer

Az adatokar kizdrdlag publikiciokhal gydjtoteink, sajat paleotkologiai kutards
nem végeztink, Mivel elsdsorban a jelenlegi vegetdcid kialakuldsa érdekel, et a boredi-
li= korszakrd] (részhen a késdglacidlistdl) dolgoztuk fel az adatokat. Vepeticidtipuson-
ként kigydjroriik a vonatkord adatokat, folyamatosan fipyelve a2 adatok vegetdcias €s
idfibeli bizonyossdgdra. A szdveghen ramutattunk a breonylalansdgokea és hidnyokra is.

Mem hiszink a tdrsulisok szuperorganisetikos™ evolicidjdban, de nem is
tartjuk valdsziniinek, hogy a fajok sgyviittelSfordulisal egymadsid] filggetlentil, kizdsségi
kényszerek nélkiil viltoztak volna ax elmile éverredekben, Mivel a ldgysziani fajokedl
minimdhisak ar ismercteink, tirsuldsevolocidval kapesolatos adataink alig vannak,
Cdviieitd kivételek o makrofosszilin-vizsgdlatok (Jdsd pl. Jakae és misai 2004), de ezek
sujnos csak viszonylag kevés vegetdciolipusban végezhetdk el kellden hosszi idSiivban,

Eredmeények &5 megvitatdsuk

Tiszantuli Grmis szikes pusztak

A seikesek holocén 1wnéneténdl sajnos még most is keveset todunk, mer fajai-
nak nagyobbik része palinoldgiai modszerckkel nem ismerhetd fol. Somect & misai
(200K a zdmi Halas-fenék kiérnyékén mind a jégkor végén, mind a holocénben felidie-
lezik a szinte teljes fitlansdgot & a sds-szikes t4jat. Be a terlilet a késfglacidlisban vegyes-
lombai ligetes tajga volt feftehetden sds-szikes tisetdsoblkal (Fifélék, Plantaga maritima,
sok Chenopodiaesae, kbznik feltérelezhetden Arriplex totarica, Artemisia santomicum,
Suaeda sp.is).

A Hortobdgyon 2 holocénben végig ritkds éperes és fiizes ligetek voltak, nagyon
kevés tilggyel &5 mogyordval, a 10 (00 és 5000 évek kiedn furcsa modon sok hordkdval,
valamint nagy kiterjedésd fiives térségekkel (szinién Plantage maritima pollennel). A
szelvénybdl teljesen hidgnyzik a biikk, gyertydn, kiris €5 hirs virigpor (a Hortobdgy &5
a Tisen-@rtér haviran, Ujszentmargitin czck mdr nem hifinyoznak (TORACSIK ined.). Ex
azert fontos, mert ilyen polleniisszetéte] mazhol nem volr az Alfaldan, azaz o Hortobdgy
vegerhcidniridnete lényegesen eltér a lipvidékek és drterck thrténctétil (SUMED &5 misal
200000 A jégkorban a Fecskeréimé]l (Nydri-jaris, Kelet-Hortobdgy) szintén kimutathato
valt a Flanfago maritiees (€5 feluételezhetden az Arremisia santonicum, Sudedi sp, is,
Slnedt &5 misal 2006). A MM éves kirlilire becsilt CsipS-halom alatti eredeti talagfel-
s7in szintén erddtlen, szikes talaj, 5 a halomba hordott féld is tartalmaz =6t (Barczn és
misai 2003). A Honohdgy driér feldli peremén, Ujszentmargitdn kiterjediebh szikeseket
{gyepeket) a szerzok csak az vrdbbi évszizadokban feliételeznek (ToRGosiK ined)), hira
fiivel. és ax birdm pollenje végig jelen van a holocén sordn.

Ax adutok alapjin tehdt a jelenlegi Grmospuszta-foltok iddben feliehetien
folytonosak lehetnek o holocén kordbbi szikeseivel (SUMEGH s misai 20000, bir még nem
ismerjitk a s0s, a szikes &5 o szodis tipusok ardnydt. Sajnos az drmidspusziik holocén faj-
késrlenirdl nincsenek adatok. Nem tudjuk, hogy a fajkészler a késtglaciilis 5ta mennyit
wiiltozort, midta domindns faj a Festeca prepdoving & az Artemisia santor icum, &5 azt
sein, hogy a mai gvepek gyomosabbak-e a régehbieknél?

Tiszdntili cickdrds flives puszsidk

Holocén thrrénetiikrd] semmilyen adattal sem rendelkeziink, A folyomedrek
rendszeres dtrendexfdése, Teliblidése (Somocyl 1965, FELEGYHAZ! 1908, Mike 1991,
SUMEGH &5 mitsai 2000) &5 a szikesek idGszakos felidielezett kiligzdddsa (SomoGr1 1964,
1965) miatt feltételezziik akir nem ritka eldforduldsukae. A jégkori &5 holocén hortobs-
gyi Ackhillen adatok (S0meGH &5 misal 2006) 19szgyephdl és cickirdshdl egyardnt szir-
mazhatnak, Elébbi biztos volt a tdjban, utdbbi exért nem bizonyithatd.

Tiszdntili szolonyee pusudk vaksgikjei, scikfokjal é5 soikérei

Feltérelezzilk, hogy a pleisztocén dta folyamatosan jelentfs dllomdnyaik lehet-
tck u szikes puszuikon. Konkrér vegerdcidtonéneli adawmink alig vannak, men a
Chenapodiaceae pollensk elkiilénitése igen nehéz, a ligos és mélyen repedezd mlaj a
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pollenek fennmuaradisi esélyét is cefkkenti, Szolenyec vakszik, szikér, szikfok karakier-
fajrdl alig van konkrét adatunk, kivéve a Hortobdgyon felidtelezett Suaeda-1 (Zdm,
SUnEGH &5 misan 2006, ugyanitt a jégkor é5 a holocén folyamdn végig feltérelezhetd ax
Atriplex fotarica). A mai sziki W@lgyesek egyvkori tisztdsain vald természetes eldforduli-
sukal nem farjuk valdszininek, bdr nagy &5 vadjina Dsztisok esetéhen ex nem kicin
(lisd pl. Boreds adatait (Bélmegyer, 1881), valamint e Apyai-erdd tisztdsain., A pad-
kaképzidés sehessépe lassa, a jol fejlett padkisok {itt vannak dltaliban a legszebh vak-
seikek) tibb exer évesek, vagy még iddsebbek leheinek (5. Csomds &s SEREGELYES |99,
ToTH 20001, RaxoMoran & KovAcs 2006).

A vakszik, spkfok és smibkér foltok természetes dominanciaviszonyait nem
ismeditk, de a sok éldhely-specialista faj miatt a fajkésziet dllanddssgar feltételeik, bir
nem djuk, hogy a vaksziken &5 szikfokon eldforduld, ma gyomkeént sedmon tanom fajok-
bal (pl. Marricaria chamomilla, Polygomum aviculare, Lepidiem raderale), melyck tartoz-
nak a természeres fajkészlether. Meglepd mddon az emberi zavards (hizidllatok tapo-
sdsa) indikdldsira haszndlt Polygonum aviculare a jégkor €5 a holocén folyamin végip
rendszeres fuja volt a Hortobdgynak (Zam, SUMECH és misai 2006). Ezek szerint ez a faj
e vereldciatipusnak természetes (legelésiird) alkotdja, innen kerlithetett a kompeticidsan
szintén nem erfis, taposott felszinekre. Ehhez hasonld dttelepiilés lehet a Puccinellio meg-
Jelendse a sozott, taposott Otseéleken az AGIA5] epésren a Gyimesi-hdgdig,

Tizzdnnili szolonyee szikes rétek

Terméscetes erddsiiltségiket nem tudjuk, de erdd nem felidteleziink termidhel vil
kisn mem csupdn a =6, hanem az igen endsen ingadozd vizjaris £5 az igen kdtdtt tala) miate
sem {DeEBrecEy in MolnAk &5 Kun 20000, SOmect (2005b) a Sxalka-halomndl bizonyi-
tatta dradasckat nem kapé, rendszeresen kiszdradd rétek holocén meglédn, amelyek akir
seikes rétek is lehenek, Egyes hortobdpgyi mélyedések Srérhez vald kapesolisdgdn nutat-
hatja ngyanakkor véleményem srerint a Salfix & Alus legalibb a késoplacidlistol folya-
matos mesléte {(Fim, SOMBGE s mitsai 2006) (urdbbi két taxon jelenléie azonban dsedlip-
riv 1% wialhat, MoLNAR ATTILA szdbeli kivzlése). Fajkészlernikrd] nincsenek wonéneti adataink.

Teiszaninli szikespuszial (kdikas, nadas, zsiokds €x sasoes) mocsarak

Holocen tdriénetiikrd] igen keveset wdunk, hisz @ledéktikben a pollenck eloxida-
Wadiak. A holocén kezdetén még oligotrdf dllapot a felmelegedés és a kimyez rerliletck
emberi hasendlata miatt eutrdffd vilt, taldn szikesek is leheltek, a vizsgaltak nem voltak
erddsitlve (Sumedcr és misal 2006, Sumeo 2007, WisLes 2007). Fajaik dominanciaviszo-
nyairtl semmit sem tedunk.

Tiszaniali szoloncedkok, szikes tavak és dscirdosds-zeiokds szikes mocsarak

Ezen éldhely holocén thriénetérdl sajnos csak a kardoskiti Fehér-tahda]l vannak
adataink, pedig sok szikes 16 van a Szeged-Ujszdsz vilasztdvonaltal keletre, valamint a
Czanadi-haton és a Nyvirség nyugati és déli elfterében (pl. Konydr, Balmaeajviros).
Someat és mitsan (1999 adatai szerint a kardeskin Fehér-to a kora holocénben szrikes jel-
legl lehetert, majd mocsdr, th és djb<il mocsédr fazisokon ment keresziill, mig valamikor
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.nem régen” (néhiny szdz éve?) erfisen elszikesedett Wéleményem szesnf, mivel a
kirnyezd tdjban tibb szikes té is van, &5 elég gardag a Tiszdntdlon amigy igen szdr-
vanyos szoloncsdk flara is, a tijban régebb dia lehetnek sxikes tavak, 1obb kieiiliik medr
akdr el is tinhetenr (pl. alakja, peremlépestje s kizelsége alapjan a kardoskin Fehér-
] dszakra 18vE, dn. Lofogd-gr 1s epy ilyen felibluddit, kiszdradi szikes to lehet). A
Druna-Tisza kilzén szintén ismenink fiatal és cltfint szikes tavakat ts (lisd oath,

Tisgdnnili kocsordos rétsztyeppek

A Tiswtinuilon legaldbl & késdglacidlistd] folyamatos a magaskandsok, rélsaiyvep-
pek meplée, erre utathat taldn a Tisza-drér peremeén taldlt Thalictrum sp., Feycedanum-
tipusii pollen, Fitipendula wlnaria, Sanguizorbe officicclis (pl. Polgar, Tiszapispikn
Macvarn 2002, SUmEcH 2004), Részletesebb adatok azonban nincsenck.

Tiszantiali  wziki™ tGlgyesek

Kizvetlen vepetdcidtinéneti adatunk nines errdl a vegetdcidtipusrol. TORGCSIK-
ek (1993 ined.) az djszentmargitai erdfhiz kel fekvd holtighdl szirmasd adatai
saerint a iijat a holocénben végig tolgy uralta vegyes enddk boritotiik, Bar TOROGCSIK sie-
Fint o tij mai nyitolsdga csak alig néhdny sxdz Evvel ezeldtt atakult ki, ogy vélem, hogy
a pollem-adatok alapjin valahol tivolabb folysmatosan jelen voltak az drim- és a filfElék
{ex lehet a Hortobdgy vagy lehetnek erdei tiszidsok ), de art sajnos nem lehet eldénteni,
hogy a mai ligetes skl tilgyes midia ligetes.

A holocénben végig meglévd igen kis mennyiségd juharbol nem lehet egyérel-
milen tatdrjubar elegyes Wigyesre kivetkeztemni. Az adatok azonban azt sem bizonyitjik,
hoey o mai sk tilgyes driéei keményfis ligererdd lem volna (csupdn annvit. hogy elés
sok iide tilgyes, majd bilkk éx gyertydn clegyes erdf volt a tijban — amirdl viszont twdjuk,
hagy nyvugar felé jelentfs részhen dnéri 1] volt), A mai saki Glgyes helyén a szintvona-
las térképek is egy, ax drtérbil kiemelkedd, szdrazabb, részhen belvieektdl vizes erdfit
valGszinfsitensk, amely @rtéri erdikkel érintkesen (vi. Tivmir 2003).

A vepetdcidtérténeti adatok, a mai dllomdnyok vizsgalata, salamint 12 irodalom
feldolgozasa (BorRBAS (881, MATHE 1933, Sod 1961, 1964- 1984, Zouyomt &5 TalLos
1967, Zdovom 19696, Moundr A, 1989, TorOcsik ined., Bird 20000 alapjiin e o
hipatézist fogalmazzuk meg, hogy 2 mai sziki erdfssetyepp-tdlgyes dllomdEnyok egy je-
lentiis része nem elsddieges, hanem drén keményfis ligeterddk elmilt 150 évben meg-
fipvelbetd kisciraddsdval €5 a lombkorona felnyfldsdval keletkezett. sztveppes jellegi
fisztdsai pedig Ude rétek elsztyveppesedésével, elszikesedésével, B hipoézist eldszir
MATHE (1933) fogalmazta meg, majd Sod (pl, Sod 1961 ) timogatta 00 romivar. szem-
ben (ZoLyos és TaLros 1967, Zovvom 19690). Egy mésik csoportot alkotnak a lecso-
polisok eldn kialakult sziki thlgyesck. amelyvek a mederdthelyezddésck mian kiszarada,
sas altalapd artereken lehetiek (v, Somooyt 1965), A folvamat a lecsapoldsokhoz rése-
en hasenld: seolonyecesedd réti erddtalajokon ligetes, letdrpild tolgyesck alakuliak ki
llven eredetre utal, hogy pl. Ujszentmargita és Ohat (de mds dllomidnyok is), legseélss
Tisza-morotva-rugban vannak, tehdt a kiszaradis elsd lépesdje mdr valamikor korabban
leptseddon, és a lecsapelisok csak a masedik lépestt jelemendk, Szintén a mar kordb-
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ban megkezdddiin szdraddsra utal, hogy a nagyobb kiterjedést erdSkben mdr a lecsapoli-
sok el feljepvesiek sedragtilgyes- & szyeppfajokat, azaz leherek bennbk endis-
selyepp jellegll foltok (MoLNAR ATTILA megfigyelése). Feltérelezéseink szerint a kissdrm-
dds nem jart feltétlendi] markdns szikes foltok (pl. vakszikek) kinlakulisdval (Msd 2 Sd-
ros-erdd Apya hatdriban), Elvileg kellett lennie cgy harmadik tipusnak is, amelyik nem
kapesalddan kivzvetlenitl dnérhez, hanem felszine mindig szdraz volt, de a taly) mélyebb
rétegeinek srikessége miatt ax erdd alacsony és felnyilt volt {ezen erdd gyvepszinie vi-
szomt nem réti-sziki, hanem lszgyepes jellegt kellett legyen). Tlyen erd@dl semmilyen
adatunk sincs! A kordbbi hortobigyi sziki vagy dnée erdfségebrdl rendelkezésre dllG
aduiainkar drdemes revidedini. Macvar PAL (1928) igy I Tonénelmi okminy beszél a
hortobdgyi erdokrdl, Hunyadi Marvds [960-ban Buddn kelt levelében a hortobagyi crdfk
védelmétl és tisztén djra Debrecen vérosdnak adomdnyora”™, 500 (1933) késobb ext igy
fogalmazza iz fa Horobdgy/ .cgykori endel, amelyekr(l batyas korabeli okirsok
megemickeznek — XV, sedead — elitmek”. Jagucs (1976) vilozata szerint: . oklevelck
hizonyiljik, hogy a mai Hortobdgy teriiletén még Mityids alait is jocskdan diszlettek ae
erddik”, néhdny oldallal késdbb pedig: .a cickdrds puszta jelzfje aroknok o rég ellems
ictt és csak djabban, masedlagosan felszinee kenild szikeseknek, amelyvek helyén néhiny
srdy déve mép o sziki erddk és réfjeik uralkodhattak”. Ugvanebhen a kimyvben Nach
AnTaLng [gy fogalmae: .» Horobdgy felszingt borfté erdfk epykor a debrecen:
MNagyerddhiz csatlakortak”, Ae idézert Matyds kirdly-féle oklevél regesztija azonban
mist ir: .4 Debrecen virosdhoz tarozé erddker, a Honobdgy folydn 1évi révvel egyiin
tetseds sperinti idfre nekik adts megSrzésre @5 ‘pro honore” . abbol a célbil. hopy b
netalin 8 viros véletlen Wheeset folyiin kdrt szenvedne, az erd révén & vitrost djra 1l
lehetne épiteni és erve vald tekintettel az erdd megdreéséhen a polgérok ébercbbek. mint
az officialisok” (Magyar Orsgdigos Levéluse DL 15312). Mivel még a 19, siizadban s
nagy erddsépek voltak a Debrecen kbrnyéki homokon, az oklevélbdl a hortobdgyi
erdiisdgekre vald kiwerkeztetést merdszsépnek érezziik, Szant Peter kizéphonbniéndss
szering sem utal az oklevél homtobdgyi erdiikre (szdbeli kizlés).

Homokhdisdgi szikes tavak, vaksgikek, szikfokok

A kiskunsdgi homokhidtsig kiszdritass elGu kb szdz, kilonbied kord, sdmmel
felighetfien kora holocén eredetl szikes 1 volt a Kiskunsdgi-homokhdten (MoLsir B
1979, Kiss 1976, Borsy és misai 1991, Lo 65 misai 19495, Boros 1999, Boros és Bipo
1999, Ha a kilonbézd korokban homokkal eltemetsit tavakat 15 szimoljuk (lasd pi.
RBugacndl. Morsas B, és Kun 1987, Fiildphdzindl, Mocnar B, 19749), ennck taldn két-
hdaromszorosa adia @ homokhdtsdgi holocénbeli szikes tavak Ussodarabsedmarn  Soo
{1957y seerini az erdfirtisok kivetkezményveként megemelkedett talajvizszine miate
elmocsarasodott buckakizi mélvedésekben (mdsodlagos) ldprétek vagy seoloncsik saike-
sek képeddtek”. Feligielezdsiink szerint nem kellett erdfirtis ahhoi, hogy @ szikes avak
kialakuldsat lehetdvé tevd karbondtiszap kialakubjon. Erre wial az is, hogy szikes favak a
Duna-Tisza kize kirépsd és déli, eredetileg is fitlanabh térségében 15 vannak. Konkre
vegetdcidliriéneti adatwink sajnos nincsenek, & azt sem mdjuk, hogy vallak-e siikes
tavak e Gijban a késtglacidlishan, bdr vannak pleisztocén s telepiilt, napjainkban sz
kes jellegd tavak is (Molndr és Murvan 1976,

o8

Pna-Tisza kitzl szoloncsdk rétek

A szoloncsik réek holocén tdrifnetérdl szimte semmit sem tudunk. Taldn
érdemes megemliteni, hogy altalajukban gyakran talilunk mésziszap rélegel. Erek
holocén képzddmények (MuUcs! 1968, SOMEGE & mitsai 2005), és fontos szerepiik Ichet
gvepek si- és vighdetortdsdnak kislakuldsdban, s6t a napjainkban is megfigyelhetd lapi
jelleg fennmaradiasiban.

A mésziszap a feltételezések szerint dgy alakult ki a holocén legelején (SUMEDH
és misai 2005) vagy a boredlis korhan (Mucst 19683, hogy a buckakfizbkben Gsszefolyd
talajvizhdl kivdll a mész, ami fokozatosan egyne vizzdrdbhid tette a medence aliil (Mucs
1968, Molnir B és Kum 1987), igy iddszakosan vizes élohelyek, valdszindleg eldsair
valamilyen liprétek alakultak ki A vepeticid fejladésén késdhb véleménylink szerint az
hefolydsolhana, hogy a mésziszap képrideésével parhuzamosan salelhalmoaddis vagy
trepesedés voli-e jellemsd. Ha o mélyedés rendszeresen kiszdradt, &s fzy a talajvizeel
odaszdlliton sok berdményedhetiek, skkor szikes tavak €s kbrillbttiik sroloncsik rétek
jihettek léwre (pl. Filéphdza, MoLvAR 1979), ha viszont az dllanddbl vizhoriiisnak
kitseonhetden thzegesedds indelt, akkor 1&pok képrodhettek. fpy lehetsépes az, hogy
misziszap kékperjés ldpréiek, zsombékosok és liperddk alatt is van (pl. Kolon-1a), a bt
sigi seikes tavak alatt pedig mindenképpen. A szoloncsdk rérek alan megfigyelhed kiter-
jedt mésziszaprétegek (pl. MBphizi Szivds-szék, MOLNAR 1979), tehdt a folyamat egy
adotr dllapotil mutatjdk {méds esetben kiszdradt szikes taba teleplilt a szolonesdk rén, Bao
14447, Filliphdzdn a kéeeli buckaktziokben ldpréek és szikes tavak 15 vannak. (Losz
algatd mélyedésekben szinén kialakulhatnak szikes tavak és tfizeges ldpok is, de
mésziszapképedlés nincs,}

Dhuma=siki szikes tavak, vakszikek &5 szikfokok

E szikeseket epyes kitatdk a dunai drvizekbdl kinnrekedt vizek bepirlddisibol
eredeztetik (MoLwir B. 1979). Egyes i) ciméletek szering a séfelhalmozddasban igen je-
lenlis seerepe van & volt a mélyedl winénd vizfeldramldsoknak (ToTH 1995, MAnuxe
Sxdmve ds misai 2008, MADLNE Szomyr 2007). Ammal azonban sajnos nincsenck adataink.
hoey o holocén sordn melyik korszakban milyen kiterjeddsd &5 mennyire erdsen szikes
tesibler valt a Dune-sikon? Ax drvizek egészen a 20, sedzad kivepdip elérdk a rerileter
(ldsd pl. L katonai felmeérés Orszdgleirdsdt, BEDEROVITS 1792), de pontos kiterjedésiikral
pincsenek adataink, a belvizek dltal érinten erdletekidl még senki sem hatdrolia le dker
Tirténeti forrdsek emlitik a belvizeker, a fold drjat is (Szapo 2004). Ezek részben a hat-
sdz feldl jannek. részben a Dundbdl seivdrognak it a kavicsigyon, és van adat felszini
lefolyisrdl is pl. a Kolon-td és Kiskinis feld] (3240 2004).

A mai szikes tavak tudomidsunk szerint holocén eredetfek (2 mostani felszin is
holocén képeddmeny, MIHALTS 1947, Anpd 1975, Mowkar és Kom 1978, Mousar B
19793, Nem udjuk. hogy a jégkorban voltak-e szikesek a tijban, s hogy midta seikesek
& maai tavak? Mem tudjuk azt sem, hogy a kizépkori drtéri gazddlkodds (vi. ANDRASFAL-
vy 19651 milyen mérékben haszndlta ¢ szikes tavakat, A TI1 katonai felmérdsen
felrlinficn Oszszekapesolt a tavak & a Duna-erek vierendszere, Dunaharasztitdl a Zab-
seéken s a Szelidi-ton dt vissza a Dundig, réaddsel a tavak jobbdra délrdl vannak be
kitimlpve az drhdldzatba.

































